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Since the formulation of the Katz-Pcistal Hypothesis Generative linguists 
have shown great interest in logical elements like quantifiers and nega-
tives. Differences in the scope of these elements, which correspond to 
surface position, provide numerous counterexamples to the thesis that 
all semantic information is repre~ented in underlying structure. 
Part 1 of this study sketches the background of this problem and then 
examines critically the way in which two models of Generative Grammar, 
namely Interpretive and Generative Semantics, propose to account for 
the facts of the scope of negation. 
In Part 2 the correlation between the scope of negation and the distri-
bution of Afrikaans negative particles is investigated. For the first 
negative particle this consists of testing its position and interpre-
tation against the thesis generally held in linguistic theory that the 
leftmost logical element has the widest scope in the sentence. The re-
sults show that this particle functions to a considerable extent in 
the same way as the single negative of cognate languages like English 
and Dutch. 
It is argued that the Afrikaans negation differs from that of other 
standard Indo-European languages only in the presence of an additional 
negative element and that this element serves to mark the rightmost ex-
tent of the scope of negation. This hypothesis is also tested against 
the data and as a consequence the claim is made that it is well justified. 
The conclusion reached on the distributional facts is that they can be 
described in a simpler and more insightful way than has hitherto been 
done in Afrikaans grammar, if they are related to scope. 
In Chapter 8 the ability of the models of Generative and Interpretive 
Semantics to handle the facts of the Afrikaans negation is discussed. 
It is found that the highest degree of generalization can be achieved by 
the mechanisms provided by the former. It is therefore concluded that 
the Afrikaans negation supports the Generative rather than the Interpre-
tive Semantics model. 
1 
INLEIDING 
Die begrip 'bereik van die ontkenning' 
Verskeie elemente in menslike taal het die eienskap dat hul binne 'n se-
kere gebied 'n effek op die ander konstituente van die sin uitoefen. 
Hierdie gebied word die 'bereik'
1 
van die element genoem. Onder die be-
reikdraende elemente is daar modale verba, adverbiale, kwantore en ont-
kennende woorde, waarvan laasgenoemde twee tot dusver die meeste aandag 
in die linguistiese teorie ontvang het. 
Die effek van ontkennende elemente kan twe~rlei van ~ard wees. Hulle het 
'n sintaktiese effek vir sever hul die distribusie van ander konstituente 
befnvloed. Items soos 'punctual until' in Engels en hoef in Afrikaans 
kan net in sekere kontekste optree, waarvan die bereik van die ontken-
ning een is (sien § 1.2.1., § 1.2.2. en§ }.1.). 
Van veel grater belang is die semantiese uitwerking van ontkennende 
woorde: hulle vorm 'n kontradiksie van die konstituente binne hul.be-
reik. Hoe ver hierdie semantiese effek reik, is nie so eenvoudig om uit 
te maak nie. Die soort probleem waarvoor 'n mens hier te staan kom, kan 
goed gefllustreer word aan Jespersen (1917:42vv.} se onderskeiding tus-
sen spesiale en nexale ontkenning. 
(1) The negative notion may belong logically to one definite 
idea or to the combination of two ideas (what is here 
called the nexus). 
In die sin He doesn't come ·ward die positiewe idees 'he' en 'coming' 
ontken, dit is nexale ontkenning. In He comes, but not today is die ont-
kennlng spesiaal, net die temporele idee 'today' word daardeur geraak. 
j_. -Sommige Afrikaanse linguiste gebruik die term domein vir hierdie be-
grip, wat in die Engelse vakliteratuur scope heet. Ek verkies bereik, 
omdat dit blykbaar reeds ingeburger is in Nederlands. Dit kom o.a. 
voor in Kraak (1966): se bekende studie oar negatiewe sinne. 
2 
Jespersen erken dat hierdie onderskeiding nie so maklik is om in die prak-
tyk deur te voer nie. 
(2) He doesn't smoke cigars 
• 
By (2) sal 'n mens in die eerste plek geneig wees om te se dat die hele 
sin ontken word, dus he + smokes cigars. As jy egter daarby dink only 
cigarettes, kan jy besluit dat net die objek cigars ontken word. Die man 
rook, maar net nie sigare nie. 
Waarom dit moeilik is om intuitief te oordeel oor die semantiese effek 
van die ontkenning in (2); blyk as 'n men~ dit vergelyk met sinne soos 
(3)a. en b. 
(3) a. Ek het nie dikwels gaan swem nie 
b. Ek het dikwels nie gaan swem nie 
Die meeste sprekers sal saamstem dat die adverbiaal dikwels in a. ontken 
word, maar nie in b. nie. Hierdie duidelike intuisie berus daarop dat sin 
a .. en b. in waarheidswaarde verskil. As a. waar is, moet die positiewe 
sin Ek het dikwels gaan swem noodwendig vals wees. Die positiewe.sin en 
b. kan egter albei waar wees. Ek het dikwels. gaan swem en ek het dikwels 
nie gaan swem nie b~vat geen kontradiksie nie. 
By (2) is daar nie 'n vergelykbare verskil in waarheidswaarde nie; nie 
een van die interpretasies wat voorgestel is, kan waar wees tensy die 
positiewe teehanger He smokes cigars vals is nie. In hierdie geval le 
die semantiese onderskeid op die vlak van nuwe en ou informasie, ofte-
wel fokus en presupposisie. As daar byvoorbeeld aangeneem word dat die 
objek cigars alleen ontken word, dan veronderstel die hoarder dat die 
persoon wel rook, terwyl die nuwe inligting of fokus is dat daar nie si-
gare gerook word nie. Word die hele 'nexus' ontken, dan is daar nie so 
'n presupposisie nie en rook-nie-sigare-nie is alles nuwe informasie. 
Hierdie soort semantiese effek word in die generatiewe grammatika oor 
die algemeeg nie aan 'n verskil in die bereik van die ontkenning toe-
geskryf nie, maar wel die wat opgemerk word by (3). Die waarheidswaarde 
van 'n sin betref sy basiese semantiese aspek; die deel wat in terme van 
konstituente en verhoudings tussen konstituente gerepresenteer kan word. 
Oor fokus en presupposisie is daar baie onsekerheid, maar gewoonlik word 
3 
aangeneem d~t dit 'n afsonderlike aspek uitmaak wat nie direk in die kon-
stituente-struktuur weerspieel word nie.
2 
Dat dit egter dikwels moeilik 
word om die, twee soorte semantiese effek.streng te skei, sal blyk uit 
die bespreking van linguistiese teorie in Deel 1. 3 Myns insiens het 
so 'n vermenging meestal ongewenste gevolge vir die grammatika . 
. Hier moet bygevoeg word dat bostaande nie impliseer dat dit altyd nodig 
is om 'n verskil in waarheidswaarde te kan aantoon as 'n bereiksverskil 
gepostuleer word nie. Intufsies oor die waarheiswaarde van sinne is egter, 
naas die voorkoms van items soos hoef, die enigste betroubare primere 
data wat die taalkundige kan gebruik wanneer hy 'n struktuur aan nega-
tiewe sinne toeken waarin aan die bereik van die ontkenning uitdrukking 
gegee word. 
Die grammatikale struktuur self gee dan uitsluitsel oor die bereik van 
die ontkenning oor konstituente wat nie by 'n verskil in waarheidswaarde 
betrokke is nie. Om vooruit te loop op die uiteensetting van Hoofstuk 1, 
Klima gee aan (2) die struktuur (4). 
2. Sien die uiteensetting in § 2.3.2. van Jackendoff se semantiese 
komponent, waar fokus en presupposisie 'n afsonderlike onder-
deel vorm. 
Lakoff (1971:234) se voorstelling van semantiese representasie 
SR = (P
1
, PR, Top, F, ... ) skei ook die onderliggende boomdiagram 
(P
1
) van die presupposisie en fokus (PR en F) . 
. 3. In sommige Afrikaanse werk oor die ontkenning word die onderskeid 
nie getref nie. De Villiers (1975:242vv.) hanteer bv. die verskil-
lende interpretasies in (5) en (6) as die gevolg van die bereik 
van die ontkenning. (Onderstreping dui sinsaksent aan.) 
(5) a. Gert het nie vir jou gelag nie 
b. Gert het nie vir jou gelag nie 
(6) a. Hy het nie dikwels geskryf nie 




NEG ~ ----------- PREDP 
AUX~ "vp 
Telse V·/ ~NP 
he 
I I I 
Praes smoke cigars 
Gegewe Klima se definisie .van bereik, bepaal hierdie struktuur dat die 
hele sin He Praes smoke cigars ontken word. 
As verskillende grammatici se strukturele beskrywings teenstryige uit-
sprake doen oor die bereik van die ontkenning, sander dat hul aan boge-
noemde data getoets kan word, kan daar net 'n keuse tussen die aansprake 
gedoen word op grond van die adekwaatheid van die beskrywing van die ant-
kenning as geheel. 
Die opset van ~ie studie 
Dit behoef geen argumentasie nie dat sy bereik een van die belangrikste 
aspekte van die ontkenning is en sentraal moet staan in 'n grammatikale 
beskrywing van die taalverskynsel. Wat Afrikaans betref, sal ek buiten-
dien aanvoer dat die tweede nie slegs in terme van hierdie begrip ver~ 
klaar kan word. 
Met die huidige stand van die generatiewe taalwetenskap is die bereik 
van die ontkenning ook van linguisties-teoretiese belang. Soos welbe-
kend is, gaan een van die geskilpunte tussen die twee hoofstrominge in 
die generatiewe linguistiese teorie oor die vlak.van sinstruktuur waar-
deur semantiese interpretasie bepaal word. Die generatiewe semantiek 
handhaaf die.Katz-Postal-hipotese dat die dieptestruktuur (of eintlik 
onderliggende struktuur) alle semantiese inligting bevat. Die interpre-
tatiewe semantiek neem daarenteen aan dat die oppervlakstruktuur sommige, 
4 . 
of selfs alle, aspekte van semantiese interpretasie bepaal. Een van 
4. Ek verwys hier na Chomsky (1976) se voorstel dat alleen oppervlak-
strukture, verryk met spore van transformasies, die semantiese in-
terpretasie bepaal. Ek het origens in hierdie studie nie met die 
nuwe ontwikkeling rekening gehou nie. 
5 
die wesenlike verskille in hierdie verband betref die bantering van die 
bereik van die ontkenning en ander logiese elemente. Data oor hierdie 
verskynsel in 'n spesifieke taal sou dus kan lig werp op die teoretiese 
geskil. 
Deel 1 van hierdie studie gee 'n kort oorsig van die verskillende fases 
en strominge in die generatiewe linguistiese teorie en van hoe elkeen 
die begrip 'bereik van die ontkenning' hanteer. 
In Deel 2 word 'n hoeveelheid data oo~ die Afrikaanse ontkenning aange-
bied, hoofsaaklik oor die distribusie van ontkenningseiemente in die op-
pervlakstruktuur en die korrelasie da~rvan met die bereik van die ontken-
ning. Daarby vertolk ek die begrip '~ereik' soos dit hierbo verduidelik 
is. 
Die beskrywingsmoontlikhede wat die generatiewe en interpretatiewe se-
mantiek onderskeidelik vir die ontkenning hied, word vervolgens aan die 
Afrikaanse data getoets, ook om vas te stel of laasgenoemde getuienis 
vir of teen een van hierdie standpunte lewer. Daarmee hoop ek dat die 
studie 'n bydrae sal maak tot die Afrikaanse grammatika en terselfdertyd 
linguisties-teoretiese waarde mag he. 
DEEL 1 
DIE BEREIK VAN DIE ONTKENNING IN DIE LINGUISTIESE TEORIE 
7 
HOOFSTUK 1 
DIE TRANSFORMASIONEEL-GENERATIEWE GRAMMATIKA TOT EN MET ASPECTS 
1.1. Die klassieke en Aspects-model van die transformasioneel-
generatiewe grammatika 
Chomsky se eerste model vir 'n transformasioneel-generatiewe grammatika 
- later die klassieke model genoem - is bekendgestel in Syntactic struc-
tures (1957). Dit bevat drie dele, wat Chomsky linguistiese vlakke noem: 
herskryfreels, transformasiereels en morfonologiese reels. 
Die herskryfreels genereer 'n onderliggende konstituente-struktuur vir 
aldie kernsinne ('kernel sentences') van die taal. Die belangrikste 
hiervan is die enkelvoudige, aktiewe, mededelende sin - dieselfde tipe 
waarop die tradisionele sintaksis gebaseer is. Hierdie kernsinne, wat 
Chomsky soveel moontlik wil beperk om die herskryfreels eenvoudig te 
hou, dien as die basis waarvan nie-kern-tipes soos vraende, ontkennende, 
passiewe en komplekse sinne afgelei kan word. Die transformasiereefs wat 
hierdie funksie verrig, is opsioneel. Naas hulle bevat die transforma-
sionele vlak nog verpligte reels wat vir albei sinstipes geld en wat 
hoofsaaklik fleksievorme bereel. 
Die klassieke model weerspieel nog die tipies strukturalistiese opvat-
ting dat 'n taal beskryf kan word sonder om die betekenisaspek in ag 
te neem. Soos Chomsky (1957:103) dit stel: 
(1.1.) We were studying language as an instrument or tool, 
attempting to describe its structure with no explicit 
reference to the way in which this instrument is put 
to use. 
Die grammatika bevat daarom geen semantiese ree'l s nie; die korrespon-
densie tussen sintaktiese en semantiese kenmerke wat in sy ondersoek 
aan die lig gekom bet, verwys Chomsky na 'some more general theory of 
language' (1957:102). 
Die eerste stap om die semantiek by die transformasioneel-generatiewe 




A full synchronic description of a natural language 
is a grammatical and semantic characterization of 
that language (where the term 'grammatical' is con-
strued broadly to include phonology, phonemics, 
morphology and syntax). 
Die semantiese komponent wat hierdie twee linguiste in die vooruitsig 
stel, is interpretatief van aard: dit bevat projeksiereels wat die 
sintaktiese herskryf- en transformasiereels interpreteer en die aspekte 
spesifiseer wat deur elkeen tot die totale betekenis van die sin byge-
dra word. 
Dit was nodig om projeksiereels te he wat met transformasiereels ge-
assosieer is, omdat die opsionele reels wat die nie-kern-sinne in die 
klassieke model aflei, natuurlik die betekenis verander van die kern 
waarop hul toegepas word. Toe Katz en Fodor (1963) verskyn het, het an-
der linguiste egter reeds begin om analises voor te stel wat die opsio-
nele reels uitskakel. Lees (1960) en Klima (1964) toon byvoorbeeld dat 
ontkennende sinne nie van hul positiewe teehangers afgelei kan word deur 
'n transformasie wat not invoeg nie, omdat daar sintaktiese redes be-
staan waarom hul reeds in hul onderliggende struktuur die konstituent 
NEG moet bevat. 
In Katz en Postal (1964) word dan ook betoog dat daar weggedoen kan word 
met alle projeksiereels wat transformasies interpreteer, omdat laasge-
noemde nie betekenis kan verander nie. Soos Jackendoff (1972:7) opmerk, 
is dit hiervandaan 'n eenvoudige stap om aan te neem dat alle semantiese 
inligting in die onderliggende struktuur verteenwoordig is. Hierdie aan-
name het algemeen bekend geword as die Katz-Postal-hipotese en het een 
van die vrugbaarste hipoteses in die transformasioneel-generatiewe gram-
matika blyk te wees. 
Toe Chomsky in Aspects of the theory of syntax (1965) 'n gewysigde gram-
matikamodel voorgestel het, het hy 'n semantiese komponent en die Katz-
Postal-hipotese daarin opgeneem. 
Die Aspects-model se semantiese komponent is suiwer interpretatief en 
kan slegs die strukture interpreteer wat deur die sintaktiese komponent 
gegenereer word. Hieraan le die veronderstelling ten grondslag dat sin-
taksis en semantiek geskei kan word en dat die reels van die sintaktiese 
9 
komponent sy formele strukture onafhanklik van betekenisfeite kan ge-
l nereer. 
Die vroeere verskil tussen kern- en nie-kern-sinne het in die Aspects-
model verdwyn. Die klem val nou op die onderskeid tussen oppervlak- en 
dieptestruktuur, en die gedagte is dat daar aan alle sinne wat in bete-
kenis verskil, afsonderlike dieptestrukture toegeken word. Die trans-
formasiereels wat die oppervlakstruktuur aflei, is grotendeels verplig-
tend. Die paar opsioneles wat oorgebly het, kan net stilistiese varian-
te vorm en nie betekenis verander nie. 
Die Aspects-model is nie baie lank algemeen deur generatiewe linguiste 
aanvaat nie. Trouens, daar het byna onmiddellik studies begin verskyn 
wat in die een of ander opsig daarvan wegbeweeg het. Nogtans vorm die 
model gewoonlik die vertrekpunt wanneer taalverskynsels binne 'n gene-
ratiewe raamwerk bespreek word. By 1n ondersoek na die ontkenning is so 
'n uitgangspunt onontbeerlik. 
1.2. Die beskrywing van die ontkenning 
1.2.1. Die ontkenning voor die Katz-Postal-hipotese: E. Klima 
Klima se studie Negation in English (1964) wat in § 1.1. vermeld is, 
word allerwee beskou as die klassieke beskrywing van die ontkenning in 
Engels. Hoewel dit 'n bydrae tot die ontwikkeling van die Aspects-model 
gelewer het, staan dit nog buite die Katz-Postal-raamwerk. Klima hou 
hier geen rekening met die voorstelle vir 'n semantiese kompG·nent en. 
die implikasies wat dit het nie. Sy nosie van grammatika is in hoofsaak 
dieselfde as wat Chomsky in Syntactic structures gehuldig het. Hy stel 
dit soos volg (1964:247). 
(1. 3) By grammar will be understood the rules for generating 
the sentences of the language. The objective of these 
rules is to account for the shape of the sentences
2
and 
to assign to each a structure. By stressing shape, I 
mean to emphasize that the aspects of language of con-
1. In werklikheid is die skeiding in die Aspects-model se reels nie 
altyd so streng deurgevoer nie. Die transformasies vir pronomi-
nalisering moet byvoorbeeld na referensiele identiteit kan verwys. 
2. Tot dusver, kursivering van die auteur. 
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cern to grammar as the term is used here, consists of 
differences in the form of sentences (varying restric-
tions on the
3
occurrence of elements with respect to 
one another, and not similarities and differences in 
the meaning of sentences. 
In ooreenst.emming met hierdie standpunt identifiseer Klima konstituente 
as ontkennend aileen op grand van hul 'consequences with respect to the 
shape of the sentence' (1964:291). Daarmee bedoel hy dat hul die nodige 
omgewing skep vir bepaalde ander konstituente, die sogenaamde negatiewe 
polariteitsitems. Klima verwys na hulle oak as 'defining contexts'. On-
der hierdie items is daar die onbepaalde kwantor any, die modale verbum 
need, die modale auxiliaar ~+help+ komplement en 'punctual' until. 
Ek haal Klima (1964) se eie voorbeelde aan, waar moontlik, en gee sy 
nommers aan die regterkant van die sin. 
(1.4) 
( 1. 5) 
(1. 6) 
(1. 7) 
a. ~·:He will be able to find any time for that 
b. He won't be able to find any time for that 
c. He is unable to find any time for that 
d. Hy is seldom able to find any time for that 
a. '>':I suppose that I need mention this again 
b. I don't suppose that I need mention this again 
c. I suppose that nobody need mention this again 
d. I suppose that I hardly need mention this again 
a. *They think that writers can help smiling at that 
b. They don't think that writers can help smiling 
at that 
c. They doubt whether writers can help smiling at 
that 
d. They think that writers can barely help smiling 
at that 
a. ~·:It is likely that he will get there until after 
the game 
b. It isn't likely that he will get there until 
after the game· 









c. It is unlikely that he will get there until 
after the game 
d. It is seldom likely that he will get there until 
after the game 
(159d) 
Volgens Klima se kriterium is daar 'n wye verskeidenheid negatiewe kon-
stituente in Engels: woorde met die negatiewe prefikse ~-, in- en dis-
(maar nie non- nie); die inherente ne,gatiewe doubt, forbid en !.<?_£; die 
partikel ~; adverbiale soos scarcely, hardly, seldom, barely en never, 
en wat Klima spesiale negatiewe noem: notbing, nobody, ££ ~' ££, ~' 
little, few, nowhere. 
Ook op grand van hul gedrag met betrekking tot polariteitsitems onder-
skei Klima verder tussen twee soorte ontkenning: sinsontkenning en kon-
stituent-ontkenning. 
By konstituent-ontkenning is die kwantor any beperk tot sinsagtige kom-
plemente soos !£-frases, terwyl any in dieselfde sin kan voorkom as 'n 
element wat sinsontkenning tot gevolg het. 
( 1. 8) a. They had not been happy about any of his actions 
b. *They had been unhappy about any of his actions 
(147) 
(148) 
Konstituente wat sinsontkenning veroorsaak, kan ook in die volgende kon-
tekste voorkom. 
( 1. 9) Either-conjoining 
a. Publishers will usually reject suggestions and 
writers will not accept them either (43) 
b. *Judges will usually reject such evidence and law-
yers will disbelieve it either 
(1.10) Negative appositive tag not~ 
a. The writer will seldom accept suggestions, not 
even reasonable ones 
b, *The judge will doubt his stories, not even 
reasonable ones 
(1.11) Tag-questions 





b. ':':Writers will infrequently accept suggestions, 
will they? 
(1.12) Neither-tags 
a. Writers won't be accepting suggestions, and 
neither will publishers 
b .. *The writer will forbid you to disclose his name, 
and neither will the publisher 
(53a) 
(59) 
Soos die voorbeelde toon, word konstituent-ontkenning aangetref by woor-
de met negatiewe affikse en by die inherente negatiewe. Al die ander ne-
gatiewe elemente wat hierbo opgenoem is, definieer Klima se kontekste 
as konstituente wat sinsontkenning veroorsaak. 
Die konteks (1.12) gee aanleiding tot 'n verdere differensi~ring tussen 
sterk en swak sinsontkenning. Die sinsontkenning is swak wanneer newe-
skikking met neither nie toegelaat word nie, soos die geval is by hard-
!z, seldom, barely, scarcely, little en few. Sterk sinsontkenning kom 
voor by die ander verteenwoordigers van sinsontkenning omdat hul in die 
neither-konteks kan optree. Vergelyk (1.13) met (1.12)a. hierbo. 
(1.13) >':Writers will seldom accept suggestions, and neither will 
publishers (60) 
Klima se onderskeid tussen sins- en konstituent-ontkenning is wesenlik 
'n verskil in bereik, want hy definieer die bereik van die ontkennende 
element as die gedeelte van die sin waarin negatiewe polariteitsitems 
kan verskyn. 
In (1.4)c. is die bereik van die negatiewe prefiks ~- byvoorbeeld net 
die sinsagtige komplement waarin any kan optree. Sinsontkenning soos 
not het daarenteen, volgens Klima, die matrikssin .en die komplement as 
bereik omdat any in albei kan voorkom, soos (1.4)b. en (l.S)a. toon. In 
die kontekste (1.9) tot (1.12) word die toevoegings ook beskou as beho-
rende tot die hele sin. 
Getrou aan sy uitgangspunt, vra Klima dus nie hoe ver die semantiese 
effek van die ontkennende element strek nie, maar slegs in watter ge-
bied dit die distribusie van ander konstituente beinvloed. Daarmee han-
teer hy. die begrip 'bereik van die ontkenning' as 'n suiwer sintaktiese 
(of, soos hy sou se, grammatikale) onderskeiding. 
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Klima het gelyk dat hy hom op redelik vaste grand bevind solank hy al-
leen die vorm van sinne in ag neem, maar daar moet op gewys word dat die 
distribusie van negatiewe polariteitsitems nie 'n onfeilbare aanduiding 
is nie van die grense van die ontkenning se bereik. 'rt Mens kan ar-
gumenteer dat die verskil in die optrede van any in (1.8)a. en b. op 'n 
verskil in die bereik van un- en not dui, maar dit is geen dwingende be-
wys dat not se bereik die hele matrikssin beslaan nie. Om hierdie rede 
skakel Klima se toetse nie die moontlikheid van meningsverskil oor die 
bereik van die ontkenning uit nie. 
Om uitdrukking te gee aan die ooreenkoms in die sintaktiese gedrag van 
ontkennende elemente, postuleer Klima dat almal die abstrakte konsti-
tuent NEG
4 
bevat. Unable en unlikely is NEG+able en NEG+likely; doubt 
is NEG+doubt en not is 'n partikel wat NEG realiseer. Woorde soos no-
body en nowhere word ontleed as 'n kombinasie van NEG plus die onbepaal-
de konstituente anybody en anywhere. 
Die konstituent NEG word ook gebruik om die bereik van die ontkenning 
te beskryf; sy posisie in die dieptestruktuur bepaal watter deel van 
die sin ontken word. 
4. Klima is daarvan bewus dat NEG alleen nie alle negatiewe polari-
teitsitems se distribusie volledig kan verantwoord nie. Any kom 
byvoorbeeld ook voor in vraagsinne (selfs as lg. ingebed is) en 




Only young writers will ever 
tions with any sincerity 
accept sugges-· 
Who expects him to write any more novels? 
He wondered whether young writers ever 




Hy stel daarom voor dat WH, NEG en only die grammaties-seman-
tiese kenmerk Affek ('Affect') deel, waaraan ooreenkomste in 
sintaktiese gedrag toegeskryf kan word. 
Dat dit moeilik is om 'n grens te trek tussen negatiewe en 
ander affektiewe elemente, blyk dadelik as 'n mens bv. only 
met doubt vergelyk. Daar is so min verskil in hul sintak-
tiese gedrag (d.w.s. wat polariteitsitems betref) dat dit 
moeilik is om te regverdig dat die een as negatief beskou word 
en die ander nie. Klima raak aan die probleem van die presiese 




Die NEG van sinsontkenning voer Klima in deur re~l (1.15) (1964:316). 
(1.15) s (WH) (Adv(NEG)) (NEG) Nominal-Predicate 





Tense Verb Nominal 
I I I 
he Present smoke cigars 
In konstituent-ontkenning word NEG deur verskillende re~1s gegenereer, 
maar dit is altyd 'n suster van die konstituent wat dit ontken. Ek gee 




Predicative --t· (NEG) · Adj Comp 




I / '-....... Aux MV 
Noun 
" TeJse I Predicative I NEG ~~ Ad] 
I 







Die bereik van NEG definieer Klima met behulp van die begrip 'in kon-
struksie met' (1964:297). 
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) is ]in construction 
with' another constituent (in this case x) if the former 
is dominated by (that is, occurs somewhere lowez down the 
branch of) the first br3nching node (that is, x ) that 
dominates thr latter (x ). Simi2arly, y is 'in construc-
tion with' x as well as witt x , si2ce y is dominated 
by w (in fact, all three y,x , and x are 'mutually in 
construction'). On the other hand, y is no~ 'in construc-
tion with' x since y is not dominated by x . 
Die bereik van NEG strek oor al die konstituente waarmee dit in konstruk-
sie is, sowel as die konstituente wat deur laasgenoemde gedomineer word. 
Met ander woorde, die susterkonstituente van NEG en hul dogterkonstitue-
ente val binne sy bereik. In (1.17) is die bereik van NEG Nominal-Predi-
cate, dus 'n hele sin; in (1.20) beslaan dit net die adjektief en sy 
komplement. 
Daar is reeds in§ 1.1. genoem dat die konstituent NEG die opsionele 
transformasie uitskakel wat die partikel not invoeg. Al transformasies 
wat in Klima se analise nodig is, is verskuiwingsreels. 
(1.22) There is (a negative transformation). But instead of intro-
ducing a morpheme it now only repositions the morpheme, 
and instead of being optional it is now obligatory. 
Hierdie aanhaling uit Katz en Postal (1964:74) toon dat hul tevrede is 
dat Klima se analise geen teenvoorbeelde teen hul hipotese oplewer nie. 
Hul aanname is egter nie korrek nie. Sommige van .Klima se verskuiwings-
reels is opsioneel en kan betekenisverskil tot gevolg he. 
Een voorbeeld is die reel INDEF-inkorporasie. Klima gebruik dit om onbe~ 
paalde pronomina en adverbiale en sekere klasse onbepaalde kwantore af 
te lei van wat hy ongespesifiseerde konstituente ('indeterminates') en 
eenvoudige kwantore ('simple quantifiers') noem. Die transformasie voeg 
die simbool INDEF toe a an die genoemde konstituente as hul in konstruksie 
is met NEG. So verantwoord hy die feit dat die onbepaalde konstituente 
(of altans sommige soos any) net binne die bereik van NEG voorkom. Die 
uitwerking van die reel word gerllustreer in (1.23). 
(1.23) something + INDEF = anything 
sometfme + INDEF ever 
Ouant
2
: some, a, 0 + INDEF any 
Quant : a lot of, a great deal, many + INDEF much, many 
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By kwantore is INDEF-inkorporasie opsioneel, sodat dit al dan nie op 'n 
reeks soos (1.24) toegepas kan word. 
(1.24) 
2 
Quant - smoker - Pl - NEG - chew - gum (127a) 
Word INDEF-inkorporasie wel toegepas, dan is die lewering (1.25). 
(1.25) 2 INDEF + Quant - smoker - Pl - NEG - chew - gum (127b) 
Hierdie reeks voldoen aan die strukturele beskrywing van die reel NEG-
inkorporasie, wat NEG toevoeg aan konstituente waarin INDEF reeds getn-
korporeer is. Die transformasie is verpligtend vir die eerste onbepaalde 
konstituent voor Tyd, anders is dit opsioneel. Uit (1.25) lewer dit 
(1.26), wat ten grondslag le aan (1.27). 
(1.26) 2 NEG + INDEF + Quant - smoker - Pl - chew - gum (127b) 
(1.27) Not many smokers chew gum 
As (1.24) egter nie INDEF-inkorporasie ondergegaan het nie en sodoende 
nie vir NEG-inkorporasie in aanmerking gekom het nie, sou dit die op-
pervlakstruktuur (1.28) opgelewer het. 
(1.28) Many smokers don't chew gum 
Klima se opsionele INDEF-inkorporasiereel maak dit gevolglik moontlik 
om twee sinne met verskillende betekenisse van dieselfde dieptestruk-
tuur af te lei, sodat sy .analise teenvoorbeelde teen die Katz-Postal-
hipotese oplewer. 
Klima self; vir wie die betekenisverskil nie ter sake is nie, meen dat 
dit aan die aan- of afwesigheid van INDEF toegeskryf moet word. Soos 
Kraak (1966:137) myns insiens tereg argumenteer, is ~ierdie verklaring 
intuttief nie bevredigend nie. 
(1.29) Het bedoelde betekenisverschil lijkt veel eerder een 
kwestie van ... een verschil in reikwijdte of bereik 
van het negatie-element. Dit verschil in bereik cor-
respondeert met een verschil in plaats. 
Dit wil se, in (1.27), waar not aan die kwantor voorafgaan, val laas-
genoemde binne die bereik van die ontkenning; in (1.28) met die omge-
keerde volgorde van not en kwantor, word die kwantor nie deur die ant-
kenning geraak nie. 
Hieruit blyk dat, oak by Klima se sinsontkenning, nie al die konstitu-
ente van die sin noodwendig onder die bereik van NEG kom nie. Dat Klima 
dit misgekyk het, is blykbaar te wyte aan sy streng formele standpunt. 
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Nadat dit bekend geword het dat daar teenvoorbeelde soos (1.27) en 
(1.28) teen die Katz-Postal-hipotese bestaan, was daar drie moontlike 
maniere waarop generatiewe linguiste kon reageer. 
(a) Verander die definisie van sinsontkenning. Jackendoff (1972:326) 
opper byvoorbeeld die moontlikheid dat NEG in (1.27) 'n dogter 
van S en in (1.28) 'n dogter van die VP (Klima se 'Predicate') 
kan wees. Op die wyse kan daar onderskei word tussen ontkenning 
wat die sin tot be.reik het en VP-ontkenning. 
(b) Wysig die analise van die konstituente-struktuur van sinne soos 
(1.27) en (1.28) sodat aan hulle verskillende dieptestrukture 
toegeken kan word~ 
(c) Laat vaar die hipotese dat die dieptestruktuur alleen die seman-
tiese interpretasie van die sin bepaal en interpreteer die bereik 
van die ontkenning in die oppervlakstruktuur. 
Van die drie moontlikhede is net (b) en (c) werd om ernstig oorweeg te 
word, aangesien die onderskeiding van VP-ontkenning, soos Jackendoff 
bewys, nie die probleem oplos nie. In die res van Deel 1 sal aangetoon 
word hoe generatiewe linguiste tussen die moontlikhede gekies het en 
watter implikasie hul keuse het. 
1. 2. 2. Die ontkenning binne die Katz-Postal-raamwerk: A. Kraak 
Hierbo is die naam van A. Kraak genoem as een van die eerste linguiste 
wat daarop gewys het dat die ontkenning soos beskryf deur Klima teen-
voorbeelde teen die Katz-Postal-hipotese oplewer. In sy studie Negatieve 
zinnen (1966) verwerp hy egter nie hierdie hipotese nie. Hoewel hy dit 
nie by name noem nie, is hy klaarblyklik daarmee bekend, en sy uitgangs-
punt kom op dieselfde neer (1966:101). 
( 1. 30) Ik stel de hypothese dat aan elke positieve zin een en 
niet meer dan een negatieve zin beantwoordt en omge-
keerd. 
Kraak se opvatting van sinsontkennin"g stem ook ooreen met die van Kli- · 
rna, sodat hy laasgenoemde se definierende kontekste vir Nederlands aan-
pas, 
( 1. 31) Neweskikking met 'n saamgetrokke ook/evenmin-sin of zelfs-sin 
a. (i) Hij werkt en zij ook 
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( ii) Hij werkt niet en zij oak niet (en zij evenmin) 
(iii) ~'<Hij werkt niet en zij oak 
(iv) 1<Hij werkt en zij oak niet (en zij evenmin) 
b. (i) Hij leest altijd, zelfs IS avonds 
( ii) Hij leest nooit, zelfs IS avonds niet 
(iii) 1<Hij leest nooit, zelfs IS avonds 
(iv) ~'<Hij leest, zelfs 's avonds niet 
Neweskikking met 'n saamgetrokke sin waarin ook of zelfs voorkom, is net 
moontlik as albei of positief of negatief is. Vir evenmin geld die voor-
waarde dat albei sinne negatief moet .wees. 
(1. 32) Neweskikking met saamgetrokke ~/~vraagsinne 
a. ( i) Hij werkt niet, (is het) wel? 
( ii) ~'<Hi j werkt, (is het) wel? 
b. ( i) Hij werkt, (is het) niet (niet waar)? 
( ii) Hij werkt nie, (is het) niet (niet waar)? 
Langs die Engelse 'tag-questions' soos will they? en won't they? kan 
die Nederlandse (is het) wel? en niet (niet ~)? gestel word. Die 
Nederlandse vrae gedra hul egter nie in alle opsigte soos die Engelse 
ekwivalente nie. Wel in die saamgetrokke vraagsin vereis altyd dat die 
ander sin negatief moet wees, maar niet (niet waar)? is moontlik by ne-
weskikking met 'n negatiewe sowel as 1 n positiewe sin, soos (1.32) se 
voorbeelde toon. 
Aangesien Kraak nie een van die moontlikhede onder (a) of (c) in die 
vorige paragraaf kies nie, bly net die moontlikheid (b) vir hom oop. 
Hy stel inderdaad wysiginge in die basisstruktuur van sinne voor, maar 
eers bespreek hy 'n hele aantal negatiewe sinne wat nie die hipotese ge-
hoorsaam nie. 
(1. 33) Sinne met 'onbepaalde' konstituente 
a. ( i) De jongen begrijpt een formule 
( ii) De jongen begrijpt geen formule 
(iii) De jongen begrijpt een formule niet 
b. (i) Hij heeft veel vraagstukken af 
(1. 34) 
( 1. 35) 
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(ii) Hij he eft niet veel vraagstukken af 
(iii) Hij he eft veel vraagstukken niet af 
c. ( i) Er gaat iemand mee 
(ii) Er gaat niemand mee 
(iii) Er gaat iemand niet mee. 
d. ( i) Hij heeft drie boeken teruggebracht 
( ii) Hij he eft geen drie boeken teruggebracht 
(iii) Hij heeft drie boeken niet teruggebracht 
e. ( i) Hij werkt vaak 
( ii) Hij werkt niet vaak 
(iii) Hij werkt vaak niet 
Sinne met adverbia soos graag 
a. ( i) Hij gaat erg graag naar school 
( ii) Hij gaat niet erg graag naar school 
(iii) Hij gaat erg graag niet naar school 
Sinne met adverbiale preposisiegroepe 
a. ( i) De gas ten vertrekken om de regen 
( ii) De gas ten vertrekken niet om de regen 
b. (i) Hij werkt tot mijn tevredenheid 
(ii) Hij werkt niet tot mijn tevredenheid 
(iii) Hij werkt tot mijn tevredenheid nie~ 
c. (i) Hij werkt tot vier uur 
(ii) Hij werkt niet tot vier uur 
(iii) Hij werkt tot vier uur niet 
In (1.33) tot (1.35) verskil (ii) en (iii), wat net een positiewe tee-
hanger, en volgens die Aspects-model net een dieptestruktuur het, tel-
kens in betekenis. (1.35)a. volg dieselfde patroon, want (ii) is homo-
niem. Soos in § 1.2.1. aangedui is, skryf Kraak die betekenisverskil 
toe aan die bereik van die ontkenning. In (ii) val die nominale konsti-
tuent, adverbiaal, ens. wat op die ontkenningswoord volg, binne sy be-
reik, maar in (iii), waar die betrokke konstituente aan niet voorafgaan, 
staan hul daarbuite. 
Hieruit blyk dat Kraak die bereik van die ontkenning as semanties-sin-
taktiese begrip hanteer. Dit is die gebied waarbinne die ontkenning nie 
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alleen die voorkoms van sekete konstituente bepaal nie, maar ook 'n se-
mantiese effek op die ander lede van die sin het. 
Omdat Kraak sowel (ii) as (iii) as voorbeelde van sinsontkenning beskou, 
moet hy aan negatiewe sinne so 'n struktuur toeken dat NEG se bereik ten 
minste oor 'n subjek-predikaatsverbinding strek, maar dat een of meer 
konstituente daarbuite kan staan. 
Die strukture wat Kraak voorstel, is verskillend vir elk van die drie 
groepe uitsonderings. Graag beskou hy as 'n sinsagtige adverbium wat 
buite die minimale subjek-predikaatsverbinding staan en waarin NEG (Hij 
gaat niet graag naar school) of POS (Hij gaat graag niet naar school) 
geinkorporeer kan word, (Sien hieronder vir die nosie POS.) 
Sinne met konstituente wat Kraak onbepaald noem, bevat volgens hom twee 
S'e in hul dieptestruktuur. Iemand werkt kan geparafraseer word as Er 
is iemand, hij werkt. As NEG die eerste sin ontken, lewer dit Niemand 
werkt; behoort NEG tot die tweede sin, is die resultaat Iemand werkt 
niet. 
Hierdie twee oplossings, wat Kraak nie in besonderhede uitwerk nie, kom 
in hoofsaak neer op die soort strukture wat die generatiewe semantiek 
later sou voorstaan. Sy analise van adverbiale preposisiegroepe probeer 
daarenteen om sowel die teenvoorbeelde teen die Katz-Postal-hipotese 
uit te skakel en 'n Aspects-tipe dieptestruktuur te handhaaf. Ek sal 
daarom hierdie voorstel van nader beskou aan die hand van (1.35)a.(ii) wat 
herhaal word as (1.36). 
( 1. 36) De gasten vertrekken niet om de regen 
Die volgende herskryfre~ls van Kraak is ter sake vir die sin. 
(1.37) a. z ~ (NEG) Z' 
b. Z' ~ Ne ve 





~ Aux v 
Hierdie re~ls genereer dieselfde konstituente-struktuur vir albei inter-
pretasies van (1.36). 
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( 1. 38) z 
NEG ---------~ Z' 
N~~ve 
Det~~m ........... Pl ve1............- ~Adv 
1/ Alx/"-r 6 
de gasten Tmp vertrekken om de regen 
Kraak laat dus nie die bereik van NEG uitsluitlik deur sy posisie in 
die konstituente-struktuur bepaal nie. Hy stel voor dat NEG deur 'n in-
korporasie-transformasie in 'n gespesifiseerde deel van die sin opge-
neem word; die betrokke reeks maak dan sy b~reik uit. 
Ten einde NEG in verskillende dele van 'n struktuur soos (1.38) te in-
korporeer en daarmee aan hom 'n bereik toe te ken wat in ooreenstemming 
is met die twee interpretasies, maak Kraak gebruik van 'n definisie wat 
dele van die eindreekse van konstituente-strukture as subjek-predikaats-
verbindinge spesifiseer. 
















(i ~ 0) 
< . 
(-1 = k<~) 
Die subskriptum SP staan vir subjek-predikaatsverbinding. Volgens die 
definisie is sowel de gasten Tmp vertrekken om de regen (Ne ve) as de 
gasten Tmp vertrekken (Ne ve
1
) 'n subjek-predikaatsverbinding. Op hier-
die wyse kan daar gese word dat die dubbelsinnige (1.36) twee moontlike 
dieptestrukture het. 
Met 'n verpligte inkorporasie-transformasie word NEG opgeneem in 'n 
deel van Z' wat ten minste 'n subjek-predikaatsverbinding bevat. 
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( 1.40) NEG-inkorporasie 
y NEGSP (X) II y 
Die bereik van die negasie-element word gedefinieer as die deel van die 
eindreeks wat regs van NEG en links van di~ inkorporasieteken 'II' staan. 
(1.41) illustreer hoe NEG op verskillende wyses in die eindreeks van 
(1.36) geinkorporeer is, sodat sy bereik in die een interpretasie die 
adverbiaal insluit, maar in die ander nie. 
(1. 41) a. NEG NC vc Adv II 
de gasten vertrekken om de regen 
b. NEG NC II Adv 
de gasten vertrekken om de regen 
Daar is verskeie aspekte van hierdie analise wat vrae laat ontstaan. In 
die eerste plek beteken dit dat Adv se verhouding tot die ander konsti-
tuente nie alleen deur sy konstituente-status bepaal word nie. Kraak se 
herskryfreels ken daarom nie op ondubbelsinnige wyse 'n dieptestruktuur 
aan 'n sin toe nie; die struktuur word eers deur die bykomende definisie 
volledig gespesifiseer. Dit kom neer op 'n ingrypende wysiging van die 
generatrewe sintaktiese teorie, wat baie deeglik gemotiveer sou moes 
word. 
Nie alleen bied Kraak geen onafhanklike motivering vir hierdie verande-
ring aan nie, maar dit blyk dat sy analise origens ook op losse skroewe 
staan. Die voorstel hou in dat die positiewe teehanger van 'n sin soos 
(1.36) ook twee verskillende dieptestrukture kan he. 
( 1.42) De gasten vertrekken om de regen 
Hierdie implikasie werk Kraak soos volg uit: naas NEG postuleer hy 'n 
konstituent POS, wat uitdrukking gee aan die positiwiteit van die sin. 
POS kan ook of in die hele sin of in 'n gedeelte wat ten minste 'n NC 
VC behels, geinkorporeer word, en NEG-inkorporasie word uitgebrei om 
daarvoor voorsiening te maak. 
As die adverbiaal dan binne of buite die bereik van POS kan val, bete-
ken dit· dat (1.42) homoniem is. Om dit aanneemlik te maak, gebruik Kraak 
die begrippe 'nuwe' en 'bekende' informasie (fokus en presupposisie). 
23 
As POS byvoorbeeld net in de gasten vertrekken geinkorporeer word, dan 
is laasgenoemde die nuwe informasie, terwyl die rede vir die vertrek 
bekend is. Word POS in die hele sin geinkorporeer, dan is die nuwe in-
formasie die rede waarom die ga-ste vertrek, naamlik om de regen. 
My ·beswaar teen hierdie bantering van NEG en PUS is dat die homonimi-
teit van die negatiewe De gasten vertrekken niet om de r,egen en die 
van die positiewe De gasten vertrekken om de regen daardeur gelykgestel 
word, terwyl die eerste sin se twee interpretasies 'n duidelike verskil 
in waarheidswaarde het, wat by laasgenoemde nie waar te neem is nie. 
As POS-inkorporasie origens beoordeel word suiwer op sy vermoe· om die 
verskil tussen nuwe en bekende inligting te beskryf, blyk dit oak te-
kortkominge te he. 
Daar bestaan groat meningsverskil oar hoe hierdie twee semantiese aspek-
te in die grammatika beskryf moet word, maar daar word wel algemeen aan-
vaar dat feitlik enige konstituent in die sin die nuwe inligting of fo-
kus kan bevat, oak die subjek as dit met spesiale nadruk uitgespreek 
word. 
( 1. 43) HULLE het dit nie gedoen nie 
So 'n geval sou nie deur Kraak se POS-inkorporasie gehanteer kan word 
nie. As die reel nogtans behou word, omdat dit noodsaaklik is vir Kraak 
se analise van negatiewe sinne met adverbiale preposisiegroepe, beteken 
dit dat sy grammatika meer as een meganisme nodig sal he om dieselfde 
verskynsel te beskryf - 'n duidelike gebrek aan generalisering. 
Afgesien van hierdie ongewenste gevolge wat die analise vir die gramma-
tika het, is dit verder geen volledige behandeling van die adverbiale 
preposisiegroepe nie. Die term toon dat Kraak die adverbiale bepalinge 
volgens hul interne bou saamgroepeer en daarby die tradisionele subkate-
goriee buite rekening laat, wat meestal met 'n verskil in sintaktiese 
gedrag gepaard gaan, veral ten opsigte van die ontkenning. Hy merk wel 
op dat 'de zg. "bepaling van richting" met ~ een uitzondering vormt 
op de tweeledige integratiemogelijkheid in Z' ", maar noem glad nie an-
der subkategoriee, vernaamlik die van wyse, wat oak nie twee ontkennings-
moontlikhede het nie. Dit is bowendien nie maklik om te sien hoe hy in 
sy reels vir hierdie subkategoriee voorsiening kan maak, behalwe deur 'n 
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ad hoc-beperking nie, wat NEG-inkorporasie in die adverbiaal in sekere 
gevalle verpligtend sal maak. 
Van watter kant 'n mens Kraak se voorstel ook al bekyk, dit blyk onbe-
vredigend te wees. Daarmee toon hy dat 'n dieptestruktuur wat nog rede-
lik na aan die van Aspects staan, nie met die Katz-Postal-hipotese ver-
soen kan word nie, maar dat meer abstrakte strukture nodig is. 
Die verdienste van Kraak se studie Negatieve zinnen is myns insiens dat 
dit die probleem wat ontkennende sinne vir die Aspects-model oplewer, 
baie duidelik stel: hierdie model se dieptestrukture kan nie verskille 
in die bereik van die ontkenning verantwoord nie. Kraak slaag egter nie 
daarin om 'n eie oplossing vir die probleem aan te bied nie. 
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HOOFSTUK 2 
DIE ONTWIKKELING VAN DIE TRANSFORMASIONEEL-GENERATIEWE 
GRAMMATIKA NA ASPECTS 
2 .1. Oorsig 
Die feit dat die Aspects-model dit nie moontlik maak om die Katz-Postal-
hipotese te handhaaf nie, is een van die belangrike faktore wat die ver-
dere ontwikkeling van die genera.tiewe linguistiese teorie gestimuleer 
het. 'n Tweede faktor is die waarneming dat talle linguisties-beduidende 
generaliserings nie binne die Aspects-raamwerk gemaak kan word nie. 
George Lakoff bespreek 'n groot aantal voorbeelde in sy werk On the 
natu·re of syntactic irregularity1 • Hy wys byvoorbeeld op die verwant-
skap wat daar bestaan tussen sinne wat selfstandige verba bevat en die 
met adjektiwiese konstituente in die predikaat. 
(2.1) a. I know that Bill went there 
b. I am aware that Bill went there 
(2.1) a. en b. het nie aileen dieselfde interpretasie nie, maar die ad-
jektief en verbum het ook seleksiebeperkinge gemeen: albei is (+Staties). 
Die dieptestruktuur wat Aspects aan die twee sinne toeken, bevat egter 
verskillende kategoriee en kan nie aan die verwantskap uitdrukking gee 
nie. Daarmee mis die grammatika 'n generalisering. 
Generatiewe linguiste het op verskillende wyses probeer om die genoemde 
faktore te akkommodeer, met die gevolg dat daar twee hoofstrominge in 
die linguistiese teorie ontstaan het. Albei rigtinge verwerp die stan-
daard-vorm van die Aspects-model. Die een het 1 n alternatiewe teorie in 
die plek daarvan gestel, wat bekend is as die generatiewe semantiek. 
Dit word voorgestaan deur verskeie linguiste, onder wie James D. McCaw-
ley, George Lakoff, Paul M. Postal en John Robert Ross die bekendste is. 
Die vernaamste verteenwoordigers van die ander rigting is Chomsky self 
1. Gepubliseer as Lakoff (1970b). 
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in sy jongste werk , verder Ray S. Jackendoff, J. Emonds, R.C. Dougher-
ty, en andere. Hul teorie is slegs 'n gewysigde vorm van die Aspects-
model en word daarom die uitgebreide standaardteorie ('Extended Stan-
dard Theory') of interpretatiewe semantiek genoem. 
Verskeie van die betrokke linguiste, veral Chomsky, wys daarop dat die 
. verskil tussen die twee teoriee in 'n sekere mate net notasioneel van 
aard is. Dit het mettertyd egter ook duidelik geword dat daar empiriese 
geskilpunte bestaan, en elke kant beweer dat die ander ten opsigte van 
hierdie kwessies die verkeerde rigting ingeslaan het. 
2.2. Die generatiewe semantiek 
2.2.1. Die grammatika-model 
Tydens die ontwikkeling van die generatiewe semantiek (voortaan GS) is 
daar vasgehou aan die hipotese dat transformasiereels nie betekenis ver-
ander nie en dat die dieptestruktuur al die inligting vir die semantiese 
interpretasie van 'n sin moet bevat. Terselfdertyd is die verwantskap 
tussen konstituente verantwoord deur hul transformasioneel van dieselfde 
dieptestruktuur af te lei. Vir (2.1) stel Lakoff byvoorbeeld voor dat 
die verbum en adjektief albei tot dieselfde dieptestruktuur-kategorie 
VERB behoort. 
Hierdie uitgangspunt het daartoe gelei dat die GS in hul analises al hoe 
meer abstrakte strukture voorgestel het, totdat 'n punt bereik is waar 
die dieptestruktuur van die sin (nou dikwels onderliggende .struktuur ge-
noem) as gelykstaande aan die semantiese representasie beskou word. Dit 
bring mee dat daar geen skeiding meer tussen sintaksis en semantiek ge-
maak word nie, en die bestaan van 'n vlak van sintaktiese dieptestruk-
tuur, wat in die Aspects- en uitgebreide standaardteorie die 'break off-
point between syntax and semantics 13 vorm, word ontken. 
2. Chomsky (1970), (1971), (1972) en (1976). 
3. Lakoff 0971). 
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Die grammatikamodel van die GS word ooreenkomstig hierdie opvattings 
georganiseer: daar is slegs twee hoofkomponente, die semantiese en fo-
nologiese komponent. Laasgenoemde het nog ongeveer dieselfde vorm as in 
Aspects, maar die semantiese komponent het 'n heeltemal ander gedaante 
aangeneem. Dit is nie meer interpretatief nie, maar generatief, en 
die vroeere sintaktiese komponent in hom opgeneem. Dit bevat 'n basis-
komponent wat direk semantiese representasies genereer en 'n trans-
formasionele komponent wat hul omskep tot oppervlakstrukture .. Onderstaan-
aanhaling uit McCawley (197la:285) stel dit duidelik. 
(2.2) 
2.2.1.1. 
The notion of a 'deep structure' which separates syntax 
from semantics and a distinction between 'transformations' 
and 'semantic interpretation rules' are given up in favor 
of a single system of rules which relates semantic struc-
ture and surface structure via intermediate stages which 
deserve the name 'syntactic' no more and no less than 
'semantic'. 
Die basiskomponent 
Geeneen van die generatiewe semantici het nog 'n stel volledig uitge-
werkte basisreels voorgestel nie, daarom volg ek die gewone uitweg van 
die vakliteratuur om die reels van Aspects as uitgangspunt te gebruik 
en aan te toon watter veranderings aangebring is. Daarby maak ek geen 
aanspraak op volledigheid nie, maar konsentreer op die aspekte van die 
sin wat vir die ontkenning van b~lang is. 
Globaal geneem, kan 'n mens s~ dat die GS 'n groot aantal konstituente 
wat voorheen as deel van die simplekssin beskou is, as predikaat van 'n 
hoer sin analiseer. So 'n predikaat word uiteindelik tuis gebring onder 
een kategorie wat VERB, Predikaat of 'Contentive' genoem word. 
Daar is reeds aangedui hoe die adjektief onder VERB ingedeel is. Lakoff 
(1970b:l56vv.) argumenteer ook dat adverbiale bepalinge van wyse ('Man-
ner') afgelei is uit 'ri hoer simplekssin met 'n adjektief wat saam met 
'n predikatiewe komplement voorkom. 
(2.3) a. John sharpened knives cautiously (F-2) 
b. John was cautious in sharpening knives 
Daarmee word die adverbiaal herlei tot 'n item wat tot die kategorie 
VERB behoort. 
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Verskeie ander soorte adverbiale is vir Lakoff in onderliggende struk-
tuur ewe-eens predikate van ho~r sinne. In die onderstaande kan die b.-
sinne dien as parafrase van die struktuur wat hy vir die a.-sinne pos-
tuleer. 
( 2 .4) 
(2.5) 
(2.6) 
( 2. 7) 
a. I don't beat my wife in the yard 
b. It is not in the yard that I beat my wife 
a. I don't beat my wife because I love her 






(ii) It is not because I love my wife that I · 
beat her 
Do you beat your wife with a whip? 
Is it with a whip that you beat your wife? 
Do you beat your wife often? 









Hierdie soort analise kan tot alle subkategoriee van die adverbiale be-
paling uitgebrei word, hoewel dit nie sander probleme is nie, soos in 
Deel 2 aangetoon sal word (sien § 8.2.3.). 
In Aspects is daar 'n duidelike verskil tussen die tradisionele hulp-
werkwoorde en selfstandige werkwoorde; eersgenoemde word .uit die auxi-
liaar en laasgenoemde uit die verbale konstituent herskryf. John Ross 
(1969) 4 stel daarteenoor voor dat die auxiliare en ook Tyd die predika-
te vorm van hoe'r sinne wat die hoofsin van die oppervlakstruktuur as 
komplement het. Die onderliggende struktuur van (2.6) is dan (2.7). 
(2.6) 
( 2. 7) 
Erich John should climb Mt. Kanchenjunga 
s 
-------- -------- VP 
v~~s 
NP~~VP 
~""' ~ ~ 
NP 
Erich John should Erich John climb Mt. 
Kanchenjunga 
4. My voorbeeld is aangehaal uit Jacobs en Rosenbaum (1971:74). 
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Hierdie analise skakel die auxiliaar-konstituent uit en daarmee word die 
predikaatskonstituent ook oorbodig, omdat dit nou net VP domineer. 
Kwantore vorm in die reels van Aspects in die dieptestruktuur 'n onder-
deel van die nominale konstituente waartoe hul in die oppervlakstruktuur 
b h V k . . . ·
5 h d e oort. ers e1e generat1ewe semant1c1 et argumente aangevoer at 
hierdie opvatting nie korrek is nie. Hulle neem aan dat kwantore ont-
staan as die predikate van sinne wat bo die NP's in onderliggende struk-
tuur voorkom, en deur 'n transformasie kwantor-neerlating ('quantifier-
lowering') daarheen verskuif word. (2.9) is die struktuur wat Lakoff by-
voorbeeld voorstel vir (2.8). 






men. NP ----- VP 
1 / ""' / ""' NP s
3 
are few 
I / ~ 











Vir Lakoff bestaan daar origens 'n noue verwantskap tussen kwantore en 
junktore en die ontkenning (NEG). Junktore en NEG. word ook as hoer pre-
dikate ontleed en vorm volgens hom 'n 'natural semantic clause of pre-
dicates' (1971:244). 
Die mees ingrypende voorstel ten opsigte van 'n basiskategorie is dat 
nomina nie van adjektiewe en verba verskil nie, maar ewe-eens tot die 
kategorie VERB behoort. Emmon Bach (1968) maak hierdie analise aanneem-' 
lik deur nomina af te lei van relatiewe bysinne met predikaats-NP's. 
5. Lakoff (1970b:l73- 183; 1971:238vv.); McCawley (1972:509). 
(2.10) 
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All nouns (at least common nouns) are derived in one way, 
namely from structures of roughly the form 
Det + one + S 
where S is further developed into a sentence of the form 
Det + one + Aux + be + Predicate nominal 
or whatever the correct underlying form for such structures 
turn out to be 
Hiervolgens moet (2.11) ongeveer die struktuur (2.12) he. 
(2.11) The man works 
(2.12) Ghe one Ehe one Aux be a rna~ works 
Bach redeneer verder dat die pronomen ~ deur iets meer abstraks ver-
voor dat referensie-indekse in die vorm van vang kan word en hy stel 
variabele daarvoor gebruik word. Die indekse kan terselfdertyd as die 
NP's se referensiele indeks dien. Die onderliggende struktuur (2.12) 
het dan die volgende vorm. 
(2.13) ~hex E=_he x Aux be a rna~ works 
Bach se hantering van die kategorie nomen bring die status van die ar-
tikel ter sprake. Oor die artikel bestaan daar groot onsekerheid in die 
GS6 en ek sal hier nie verder op die kwessie ingaan nie. In § 5.1.5. 
word 'n voorstel gemaak oor hoe artikels in die GS gehanteer sou kon 
word. 
As die artikel buite rekening gelaat word, kan (2.13) soos volg in 'n 













Hierdie diagram weerspieel ook die bekende voorstel van McCawley (1970) 
dat die onderliggende volgorde vir Engels die van Verbum-Subjek-Objek 
(VSO) is. So 'n volgorde skakel noodwending die VP-knoop uit en vereen-
voudig die basisstruktuur verder. 
Omdat 'n verbum en sy objek in oppervlakstruktuur een konstituent vorm, 
moet 'n konstituent gelykstaande aan VP transformasioneel geskep word. 
Volgens McCawley word die NP wat onmiddellik op V volg, na die voorkant 
daarvan geskuif en deur die transformasie subjekverheffing ('subject-
raising') in 'n hoer S gelig. Die gevolg is 'n struktuur soos (2.15) met 






Met die uitskakeling van VP is die groot aantal basiskategoriee van As-
pects verminder tot drie: S, NP en V. Aan die ander kant het die voorge-
stelde onderliggende struktuur veel meer kompleks geraak. Selfs die al-
lereenvoudigste sin het nou meer as een S in sy afleiding. Bowendien is 
die hoofsin van die oppervlakstruktuur nie meer die hoogste S in die on-
derliggende struktuur nie. 
Deur die vereenvoudiging van die basiskategoriee het daar'n byna een-
tot-een-korrespondensie tussen logiese en grammatikale kategoriee tot 
stand gekom. S korrespondeer met 'sin' in die logika en NP met 'argu-
ment'; Vis 1 n effens meer uitgebreide kategorie as die logiese 'predi-
kaat', aangesien die logiese junktore (voegwoorde) en operateurs (NEG en 
kwantore) daaronder ingesluit word. 
Die GS se basisstruktuur is dus beperk tot die kstegoriee van die predi-
katekalkulus: elke sin is opgebou uit 'n aantal S'e wat ooreenkom met 
enkelvoudige logiese sinne, en al verskil is dat die grammatikale sinne 
hierargies georden is in boomstrukture. 
Daar is egter generatiewe semantici wat 'n ander standpunt huldig: 'a 
slightly different kind of symbolic logic is required for semantic 
representation'· McCawley (1967:526) postuleer dat die semantiese 
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inhoud van 'n NP in die onderliggende struktuur buite die S staan. waar-
van dit in die oppervlakstruktuur 'n deel uitmaak. Sy onderliggende 
struktuur sien ongeveer soos die onderstaande daaruit. 
















is a man x
2 
is a woman 
Ek kan nie verder ingaan op die verskil tussen die twee opvattinge (en 
ander variante) nie. Wanneer ek die GS se voorstelle in verband met die 
ontkenning bespreek, sal ek gebruik maak van strukture wat met die pre-
dikatekalkulus ooreenkom, Ek vind dit die eenvoudigste, veral aangesien 
hierdie strukture die naaste aan die tradisionele sinsbeskrywing staan. 
Gesien die groot onsekerheid oor basisstrukture in die GS, sal enige on-
derliggende boomdiagrarnrne in elk geval slegs 'n baie ruwe voorstelling 
van die sin se struktuur kan wees. 
2.2.1.2. Leksikale ontleding 
In die Aspects-teorie word daar aan elke leksikale item in die leksikon 
'n bundel binere sintaktiese en semantiese kenmerke toegeken. Die sin-
taktiese kenmerke bepaal in watter kategoriale dieptestruktuur die item 
ingevul kan word; die semantiese kenmerke spesifiseer sy betekenis en 
semantiese seleksiebeperkinge. 
Alle leksikale invoeging gaan in die Aspects-teorie aan die toepassing 
van die transformasiereels vooraf, en die leksikale items het in die 
dieptestruktuur grotendeels dieselfde vorrn as in die oppervlakstruktuur 
(met die uitsondering van fleksie-affikse en veranderings soos die wat 
nominalisering aanbring). 
Die GS doen weg met sintaktiese en semantiese kenmerke. Hul argumenteer 
dat 'n item se betekenis nie eenvoudig 'n optelsom is van die elemente 
wat dit bevat nie, maar ook bepaal word deur die verhouding tussen sy 
betekeniselemente en ander konstituente van die sin. Die GS beskou 
33 
die verh~udings as sintakties~ daarom word die betekeniselemente as pre-
dikate in die onderliggende boomdiagram opgeneem. Ek illustreer met 'n 
bekende voorbeeld van McCawley (1970:295). 









Elemente soos CAUSE is nie morfeme nie, maar minimale semantiese enti-
teite ('semantic primes'). Saam met die referensiele indekse vorm hulle 
die uiteindelike konstituente van die boomdiagram wat die semantiese re-
presentasie van die sin verteenwoordig. 
Die GS maak ook voorsiening vir pre-leksikale transformasies, dit wil 
se, T-reels wat voor leksikale ~nvoeging van toepassing is. Hiervan is 
die belangrikste predikaatsverheffing ('predicate-raising'), 'n opsio-
nele sikliese reel wat 'n sin se predikaat toevoeg aan die van die sin 






/~ . v 





7. Weinreich (1966): Every relation that may hold between components 
of a sentence also occurs among the components of a meaning of a 
dictionary entry. 
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'n Gedeelte van 'n boomdiagram kan met 'n leksikale item vervang word as 
dit ooreenkom met die grammaties-semantiese beskrywing van die item in 
die leksikon. Die Engelse leksikon sal byvoorbeeld reels soos (2.21) be-
vat, wat dit moontlik maak om die predikate van (2.20) met kill te ver-
vang (De Rijk (1974:51)). 
~LIVE~ (2.21) @AUSE @ECOME ~OT ~il~ 
v v v v - v- -
2.2.1.3. Transformasiereels 
In die voorafgaande paragrawe het twee van die nuwe transformasiereels 
wat die GS se analises noodsaaklik maak, ter sprake gekom, naamlik kwan-
tor-neerlating en predikaatsverheffing. Hulle is terselfdertyd die be-
langrikste en mees omstrede van die bykomende 'gewone' transformasies 
wat die GS postuleer. Interpretatiewe semantici soos Chomsky (1972:108) 
voer aan dat hierdie reels nie sintakties gemotiveer is nie en net be-
staan om die GS se analises van hoe·r predikate en leksikale struktuur 
moontlik te maak. 
Dieselfde soort kritiek word gerig teen die nuwe soort reel wat die GS 
aan hul linguistiese teorie toevoeg, die globale afleidingsinperking 
('global derivational constraint') van Lakoff (1971). 
In die Aspects-teorie omskep transformasies een konstituente-struktuur 
tot die volgende in die afleiding van die sin. Die filteraksie van trans-
formasies is daarmee beperk tot twee op mekaar volgende strukture. Sulke 
reels noem Lakoff lokale afleidingsinperkinge en stel daarbenewens glo-
bale reels voor wat beperkinge kan ople aan strukture wat ver uitmekaar 
in die afleiding voorkom, byvoorbeeld tussen die onderliggende en opper-
vlak- of sogenaamde vlak struktuur. 
Hierdie globale afleidingsinperkinge het Lakoff die eerste keer gebruik 
om die relatiewe volgorde van logiese predikate soos kwantore en NEG in 
die onderliggende en vlak struktuur te reel (sien § 2.2.2.). In 'n la-
tere artikel (1970a) argumenteer hy dat hulle ook nodig is om sintaktiese 
verskynsels soos die kongruensie van verba en adjektiewe met NP's en die 
sametrekking van konstituente in die oppervlakstruktuur te beskryf. Daar-
mee ·wil hy dan antwoord op die kritiek van die interpretatiewe semantici 
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dat daar geen onafhanklike, sintaktiese motivering vir die globale in-
8 
perkinge bestaan nie. 
Afgesien van die kwessie van onafhanklike getuienis is daar .'n ander, 
baie belangrike punt van kritiek teen afleidingsinperkinge. Chomsky 
beklemtoon die feit dat die teorie van transformasionele grammatika 'n 
baie groot deskriptiewe krag het en dat hierdie krag sover moontlik be-
perk moet word, anders kan die linguistiese teorie nie verklaar hoe ie-
mand wat 'n taal verwerf, 'n grammatika op grond van die beskikbare ge-
gewens selekteer nie. As reels soos Lakoff se globale afleidingsinper-
kinge toegelaat word, maak dit egter die krag van die teorie nog groter. 
Chomsky oordeel daarom (1972:68): 
(2.22) Permitting a broader class of 'derivational con-
straints' within particular grammars is a step 
towards a worse theory. 
Met ander woorde, die GS wat afleidingsinperkinge toelaat, is volgens 
Chomsky verklarend minder adekwaatks 'n teorie soos die interpretatiewe 
semantiek, wat nie sulke reels bevat nie. 
2.2. 2. Die ontkenning in die generatiewe semantiek 
In die GS is daar geen uitvoerige studies oor die ontkenning soos die 
van Klima en Kraak nie. Die beskrywing wat ek hier gee, is gehaal uit 'n 
verskeidenheid van artikels, veral van Lakoff (1970a, 1970b, 1971), Mc-
Cawley (1973) en Bach (1968). 
In die oorsig van die basiskomponent is reeds genoem dat die GS die 
vroeere konstituent NEG analiseer as 'n hoer predikaat wat 'n sin as 
argument het. (2.24)b. stel hierdie struktuur voor, in vergelyking met 
Klima se analise (2.24)a, 
(2.24)a, s (2.24)b, s 




8. Sien Baker en Brame (1972) vir kritiek op hierdie getuienis en Lakoff 
(1972) vir 'n teenantwoord, 
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Dit is duidelik dat die basisstrukture van die GS nie meer 'n onderskeid 
tussen sins- en konstituent-ontkenning moontlik maak nie. Bach (1968:97) 
stel dit eksplisiet dat alle ontkenning in die GS as sinsontkenning ge-
analiseer word. 
(2.25) The notion of negating a sentence element is susp1.c1.ous 
on two counts. First, it is hard to understand exactly 
what could be meant by negating a noun, an adverb, or 
the like. Second, it would obviously be better to have 
a uniform account of negation than to posit two unre-
lated kinds, that is, sentence negation and element 
negation ..... all negation will come ultimately from 
the negation of a sentence. 
Die analise van 'n groat aantal konstituente as hoer predikate bring 
ook mee dat elemente wat binne of buite die bereik van die ontkenning 
val, in die onderliggende struktuur ewe-eens 1n sin vorm. Die GS kan 
dan deur middel van die relatiewe hoogte van hierdie S'e en NEG in die 
onderliggende struktuur aan verskille in bereik uitdrukking gee. Ek ge-
bruik twee baie bekende sinne uit die vakliteratuur as voorbeeld. 
(2.26) a. Not many arrows hit the target 
b. Many arrows didn't hit the target 
Dit is dieselfde soort sinne a~ (1.27) en (1.28) wat by Klima voorkom 
en waarvan daar aangetoon is dat hul in die Aspects-raamwerk 'n teen-
voorbeeld teen die Katz-Postal-hipotese vorm. In die GS is dit nou 
moontlik om twee verskillende onderliggende strukture aan hul toe te ken, 
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Die bereik van 'n knoop word deur die GS gedefinieer as die knope wat 
dit in die onderliggende struktuur kommandeer. 
(2.28) We will say that a node A 'commands' another node B if 
(1) neither A nor B dominates the oth~r; and (2) the 
S-nod9 that most immediately dominates A also domina-
tes B • 
In (2.27)a. kommandeer NEG die kwantor many, maar many kommandeer nie 
vir NEG nie, omdat die S-knoop wat ~it onmiddellik domineer, nie ook 
NEG domineer nie. Many val hier dus binne die bereik van NEG. In (2.27)b., 
waar die kommandeer-verhouding omgekeerd is, kom die kwantor many nie 
onder NEG se bereik nie. Met strukture soos (2.27) kan die GS gevolglik 
die verskil in betekenis tussen (2.26)a. en b. verklaar. 
Om die Katz-Postal-hipotese te handhaaf, is dit egter nie genoeg om net 
afsonderlike onderliggende strukture aan (2.26)a. en b. toe te ken nie. 
9. Langacker (1969), soo~ aangehaal deur Jackendoff (1972:117). Die 
nosie 'kommandeer 1 is ruimer as 'in konstruksie met·', want in 'n 
kommandeer-verhouding hoef 'n knoop nie 'n suster te wees van die 
knope wat dit kommandeer nie, maar moet slegs deur dieselfde s 
gedomineer word.Binne 'n GS-raamwerk is hierdie onderskeid egter 
nie baie belangrik vir die beskrywing van die ontkenning nie, 
omdat soveel meer S-knope in die onderliggende struktuur voorkom. 
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As die transformasiereels vryelik op die strukture toegepas sou word, 
bestaan die moontlikheid nog altyd dat hul betekenisverskille kan ver-
oorsaak, 
NEG en die kwantore word respektiewelik deur die reels NEG-neerlating 
en kwantor-neerlating laat sak tot in die sin waarin dit in oppervlak-
struktuur verskyn. In (2.27)b. is kwantor-rieerlating byvoorbeeld van 
toepassing op die s
1
-siklus en NEG-neerlating op die s 2 ~siklus. Veron-
derstel egter dat die passief eers op die s
3
-siklus toegepas word. Die 
afleiding verloop dan soos volg: 
s3 T-passief ~ the target was hit by arrows 
s2 NEG-neerlating =1 the target was not hit by arrows 
sl kwantor-neerlating ) the target was not hit by many 
arrows 
Die uiteindelike lewering van die drie transformasies is (2.29). 
(2.29) The target wasn't hit by many arrows 
Vir baie sprekers bet dit, met normale intonasie, net die interpretasie 
van (2.26)a. Met ander woorde, ons kry 'n oppervlakstruktuur wat in be-
tekenis verskil van die onderliggende struktuur waarvan dit afgelei is. 
Om dergelike afleidings uit te skakel, het Lakoff sy globale afleidings-
inperkinge voorgestel. Ek haal aan uit Lakoff 09il:244). 
(2.30) 
(L = Q or NEG) 
Inperking 1 bepaal dat as voorwaarde 1 (c
1
) in die onderliggende struk-
tuur (P
1 
in Lakoff se notasie) geld, en voorwaarde 2 in die oppervlak-
struktuur (P ), dan moet voorwaarde 3 ook in die oppervlakstruktuur 
n . 
geld. Kortom, die logiese predikaat wat in die onderliggende struktuur 
In ander kommandeer, moet in die oppervlakstruktuur daaraan voorafgaan. 
Die afleidinge (2.27)a.tot (2.26)a, en (2.27)b. tot (2.26)b. voldoen aan 
hierdie voorwaardes. In die a.-sinne kommandeer NEG byvoorbeeld die 
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kwantor in die onderliggende struktuur, terwyl hul mekaar in die opper-
vlakstruktuur wedersyds kommandeer (hulle word daa~ deur dieselfde S ge-
domineer) en NEG aan die kwantor voorafgaan. 
Daarenteen gehoorsaam die afleiding (2.27)b. tot (2.29) nie die voor-
waardes van inperking 1 nie. Many kommandeer NEG in die onderliggende 
struktuur en word in die oppervlak,struktuur gekommandeer deur NEG, maar 
many gaan nie aan NEG vooraf nie. Hierdie afleiding word dus deur die 
inperking verhinder. Die implikasie daarv.an is ~at die passief-transfor-
masie nie op 'n struktuur soos (2.27)b, toegepas mag word nie. 
As (2.29) uitgespreek word met sterk klem op many, dan vind sommige spre-
kers dat dit wel die interpretasie van (2.26)a. kan he. 1akoff (1971:245) 
maak hiervoor voorsiening deur 'n voorwaarde tot die inperking by te 
voeg. 
(2.31) = 1 1 has much heavier stress than 1 2 
As 1
1 





in die oppervlakstruktuur kommandeer, dan moet 11 
of voorafgaan soos in (2.26(b. of sterk klem he. 
Volgens 1akoff vorm die voorwaardes in die inperking 'n hierargie: 
1. Kommandeer (maar word nie gekommandeer nie deur) 
2. Ret baie sterker klem as 
3. Gaan vooraf aan. 
Dit beteken dat intonasieverskynsels in die oppervlakstruktuur die voor-
rang neem bo lineere volgorde. 
Die tweede afleidingsinperking wat 1akoff voorstel, het betrekking op 
die werking van die transformasies NEG- en kwantor-neerlating self. Een 
van die moontlike interpretasies van (2.32) hieronder, is (2.33). Die 
onderliggende struktuur word verteenwoordig deur (2.34). 
(2.32) Sam didn't claim that Harry had dated many girls 
(2.33) Sam didn't claim that the girls who Harry dated were many 
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( 2. 34) 
sl 
v~ ~s 
I . /2 
NEG V / N~ ~S 
I 3 
claimed S I / ". 
am V NP 
man! . NP / "- S 
·' /4~ g~rlsi V NP NP 
date1 HarJy giJls. 
~ 
(2. 32) het egter nie die betekenis. wat uitgedruk word deur die parafrase 




There were many girls who Sam didn't claim Harry dated 
sl 
v ___-;;J ~ s
2 
ma~y girl/si V / ~83 ) . . ~ 
NEG V NP ~S4 
l l 8 1 /\~ c a~m am V NP,~ NP 
I I I 
dated Harry girls. 
~ 
As kwantor-neerlating vryelik toegepas mag word, kan 'n mens many ver-· 
laag na girls in s
4 
en NEG na claim. Die oppervlakstruktuur wat op die 
wyse ontstaan, sal egter (2.32) wees, en weer eens beteken dit 'n aflei-
ding waarin 'n transforrnasiereel die betekenis verander van die onder-
liggende struktuur waarop dit werk. Om hierdie soort afleiding te ver-
hinder, is inperking 2 deur Lakoff ingestel (1971:244). 
(2.37) = 
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Volgens inperking 2 moet die logiese predikaat wat in die onderliggende 
struktuur kommandeer, ook in die oppervlakstruktuur kommandeer. Die af-
leiding (2.32) tot (2.34) gehoorsaam die inperking, want NEG kommandeer 
in die onderliggende sowel as oppervlakstruktuur. In die onderliggende 
struktuur (2.36) kommandeer many, maar nie in die oppervlakstruktuur 
(2.32) nie, omdat dit in 'n ingebedde sin voorkom. Die S wat dit on-
middellik domineer, domineer nie ook die ontkenning nie. Inperking 2 
sal daarom nie die afleiding (2.36) tot (2.32) toelaat nie. 
Lakoff meld nie eksplisiet dat hierdie inperking opgehef kati word deur 
'n spesiale intonasie aan die sin te gee nie, byvoorbeeld sterk klem op 
many in (2.32). Sy opmerking dat 'the constraints under discussion re-
quire that the quantifiers be unstressed' (1971;248) dui daarop dat dit 
dalk so mag wees, maar ek kon uit sy geskrifte geen duidelikheid op hier-
die punt kry nie. 
Ten slotte wys Lakoff daarop dat dit nie voldoende is as die inperkinge ' 
net die vlak van onderliggende struktuur, P
1
, en oppervlakstruktuur, Pn' 
vermeld nie. So sal inperking 1 byvoorbeeld die afleiding van (2.39) ver-
hinder uit 'n struktuur wat ten grondslag le aan (2.38), omdat daar in 
Sally isn't either geen kwantor op die ontkenning volg nie. 
(2.38) 
(2.39) 
Jane isn't liked by many men and Sally isn't liked by 
many men either 
Jane isn't liked by many men and Sally isn't either 
As eerste stap stel Lakoff voor dat inperking 1 sodanig verander word 
dat dit ook vir die tussenliggende stadia van die afleiding geld (1971: 
246). 
( 2 .40) Constraint 1' 1 : P /C :::> ((i) (P /C :::> P /C)) 
1 1 i 2 i 3 
Die afleiding van (2.39) sal hierdie inperking gehoorsaa~ tot op die 
punt dat die konjunksie gereduseer word; daarna geld voorwaarde c2 nie 
meer nie, omdat many uitgewis is, en dus hoef c
3 
ook nie te geld nie. 
Daar is egter nog 'n verdere verfyning nodig, omdat sekere laat trans-
formasiereels die orde van konstituente in die oppervlakstruktuur dras-
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ties kan verander. Lakoff (1971:246) noem die voorbeeld van Y-skuif. 10 
(2.41) a. Sarah Weinstein isn't fond of many boys 
b. Fond of many boys, Sarah Weinstein isn't 
(2.41) b, het dieselfde interpretasie as a.; die kwantor many val binne 
die bereik van die ontkenning. Inperking 1 sal dit egter onmoontlik maak 
om b. af te lei van dieselfde struktuur wat aan a. ten grondslag le. Dit 
laat Lakoff tot die onderstaande gevolgtrekking kom: 
(2.42) It appears that constraint 1' 1 has some cut-off point 
prior to the application of Y-movement. That is, there 
is in each derivation some 'shallow structure' P de-
fined in some fixed way that a 






Lakoff vind dat dit nog nie moontlik is om 1 n presiese definisie van 
'vlak struktuur' te gee nie. Dit is egter duidelik dat inperking 1''' 
impliseer dat 'n transformasie of in alle gevalle aan die inperking on-
derhewig is, d.w.s. as dit voor p toegepas word, of, as dit na p van 
a a 
toepassing is, nooit daardeur geraak word nie. Daarom is dit oak moont-
lik om hierdie inperking aan onafhanklike gegewens te toets, wat in Deel 
2 gedoen sal word. 
2.2.3. Samevatting 
Die GS se reaksie op die teenvoorbeelde teen die Katz-Postal-hipotese 
was om hul analise van konstituente-struktuur te wysig, sodat aan alle 
sinne wat in betekenis verskil, verskillende onderligg~nde strukture toe-
geken kan word. Dit het as uiteindelike gevolg gehad die hoogs abstrakte 
basisstrukture en die uitwissing van die grens tussen sintaksis en se-
mantiek. Daarbenewens het 'n nuwe soort reel nodig geword, die globale 
afleidingsinperking, wat die gevaar inhou dat die krag van die teorie 
nie genoegsaam beperk kan word om die ideaal van verklarende adekwaat-
heid te bereik nie. 
10. Sien § 9.1.1. vir besonderhede oar die transformasie. 
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2.3. Die interpretatiewe semantiek of uitgebreide standaardteorie 
2.3 .. 1. Die leksikalistiese hipotese 
Die interpretatiewe semantiek (voortaan IS) se reaksie op die teenvoor-
beelde teen die Katz-Postal-hipotese was om die hipotese te laat vaar en 
aan te neem dat die semantiese interpretasie van 'n sin ook deur ander 
vlakke as die dieptestruktuur bepaal word. 
As gevolg van hierdie aanname kon die skeiding tussen semantiek en sin-
taksis in die organisasie van hul grammatika-model behou word. Daar is, 
soos in Aspects, 'n afsonderlike generatiewe sintaktiese en interpreta-
tiewe semantiese komponent. Die sintaktiese komponent genereer diepte-
strukture, in die sin van Aspects, en die voorstanders van die IS maak 
daarop aanspraak dat so 'n redelike 'vlak' basis die voordeel bet dat 
die distribusie van konstituente daarin op 'n natuurlike wyse beskryf 
11 
kan word. 
Waar die IS veranderinge in die basisstruktuur van die Aspects-model aan-
bring, is dit gewoonlik in ooreenstemming met wat Chomsky (1970) die lek-
sikalistiese hipotese noem. Dit kom daarop neer dat konstituente direk 
in die basis gegenereer word, liewer as om hul transformasioneel af te 
lei, en dat generaliserings oor byvoorbeeld seleksiebeperkinge deur mid-
del van die leksikon gemaak word. Deur so 'n benadering word die basis-
komponent uitgebrei en die transformasionele komponent word dienooreen-
komstig vereenvoudig. Veral transformasies wat 'n drastiese verandering 
in leksikale materiaal teweegbring, word uitgeskakei. 
Jackendoff (1972:13) stel verder 'n 'uitgebreide leksikalistiese hipo-
tese' voor, wat die krag van transformasies nog meer aan bande le. Hy 
hoop om op die wyse die generatiewe linguistiese teorie te beperk, sodat 
dit 'n kleiner klas van grammatikas moontlik maak. 
(2.43) Transformations cannot change node labels, and they 
cannot delete under identity or positive absolute 
exception. This means that the only changes that 
transformations can make to lexical items is to 
add inflexional affixes such as number, gender, 
case, person and tense. 
11. Sien byvoorbeeld Jackendoff (1972:9) 
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Soos Freidin (1972:196) opmerk, skakel hierdie beperking 'n groot aan-
tal bekende transformasies uit, onder andere pronominalisering, reflek-
sivisering en konjunksie~reduksie. Die gevolg is dat Jackendoff se diep-
testrukture, wat reeds konstituente soos pronomina en gekoordineerde 
VP's bevat, nader staan aan die oppervlakstruktuur as die van Aspects. 
Die vereenvoudiging van die transformasionele komponent lei aan die an-
der kant daartoe dat 'n groter las op die semantiese interpretasiereels 
gele word. 
(2.44) Jan bet beloof om te kom 
'n Sin soos (2.44) sal in sy dieptestruktuur nie meer die konstituent 
Jan as subjek van die ingebedde sin bevat nie; sy semantiese inhoud moet 
deur die interpretasiereel 'ingevul' word. 
Jackendoff wys self daarop dat enige voordeel wat 'n beperkte transfor-
masionele komponent mag inhou, daarvan afhang of die semantiese reels 
12 ook binne perke gehou word. 
2.3.2. Die semantiese komponent 
Jackendoff (1972) bevat na my wete die mees gedetailleerde voorstel vir 
'n interpretatiewe semantiese komponent, dus sal ek dit bier as verteen-
woordigend van die IS bespreek. 
In die Katz-Postal-semantiek is aangeneem dat die semantiese represen-
tasie van 'n sin volledig bepaal word deur 'n kombinasie van die bete-
kenis van sy leksikale items en die betekenisaspek wat bygedra word 
deur die sintaktiese verhoudings in die dieptestruktuur. Daarom bet hul 
ook net een soort semantiese reel voorgestel, die projeksiereel, wat 
basies 'n kombinatoriese funksie het. 
Jackendoff postuleer dat semantiese representasie vier onafhanklike as-
pekte bet wat deur afsonderlike substrukture van die semantiese kompo-
nent gehanteer word. Die substrukture bevat verskeie soorte reels wat 
12. Jackendoff (1972:13): Of course, these heavy restrictions on trans-
formations must be accompanied with concomitant restrictions on pos-
sible semantic rules, if the number of possible grammars is to be 
reduced. 
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op verskillende stadia in die afleiding van die sin van toepassing is: 
die dieptestruktuur, die oppervlakstruktuur en die einde van die trans-
formasionele sikl us. Anders as die projeksieree"l s, kan sy interpretatie-
we reels bydra tot die betekenis van die sin. 
Jackendoff gee die ondersLaande skematiese voorstelling van sy semantie-
se komponent se interaksie met die sintaktiese reels. 
(2.45) 
Base rules ) Deep structures-) Functional rn ro 
lcycle 
rn structures s ro Ill s ::l 
Ill rt 
Trans forma- 1 ::l Modal ...... 
~~ 'rt n tional 
.J..cycle structures 
...... 








Surface structures ::l Focus and pre· ::l ro rt 
::l supposition Ill rt I 
Die funksionele struktuur spesifiseer die semantiese verhoudings tussen 
'n predikaat en sy argumente in die sin. Hierdie struktuur word bepaal 
op die basis van die sintaktiese dieptestruktuur. 
In die linguistiese teorie word dikwels daarop gewys dat daar nie 'n di-
rekte korrelasie bestaan tussen grammatikale verhoudings soos 'subjek' 
/' 
en semantiese verhoudings soos 'agent' nie. Di~ insig 1~ reeds ten grand-
slag aan die kritiek teen die semantiese definisies van die tradisionele 
grammatika·. ·In 'n sin soos Jan ondergaan die operasie kan die subjek qy-
voorbeeld nie deur die nosie 'dader van die handeling' gefdentifiseer 
word nie. 
Jackendoff verkies om in sy sintaksis die tradisionele grammatikale ver-
houdings te handhaaf en die semantiese verhoudings in die funksionele 
struktuur van die semantiese komponent te beskryf. Die twee word deur 
middel van die leksikon met mekaar in verband gebring. 
In sy leksikale inskrywings analiseer Jackendoff funksionele items soos 
verba en adjektiewe in semantiese funksies (predikate), waarvan die ar-
argumente deur variabele voorgestel word. Die inskrywing vir die transi-





E NP1 -- NP2 l 
CAUSE (NP
1




, NOT OPEN, OPEN)) 
Die verhouding waarin die semantiese predikate tot hul argumente s-taan, 
beskryf Jackendoff as tematiese verhoudinge. CAUSE het twee argumente, 
waarvan die een 'n individu en die ander 'n gebeurtenis is; eersgenoemde 
staan tot die predikaat in die tematiese verhouding 'agent'. 
In die leksikale inskrywing korreleer die indekse van die NP's in die 
streng subkategoriseringskenmerke met die van die argumente van die 
semantiese representasie. Die doel hiervan is dat die argumente van 
waardes voorsien kan word uit die lesings van die NP's waarmee die 
funksionele items in die sintaktiese dieptestruktuur verbind. Op die 
wyse vorm die projeksiereels die korrekte funksionele struktuur vir die 
sin. 
(2.47) Charlie opened a pistachio nut 
(2.48) 
CHANGE ~ 
CAUSE(CHARLIE, h . l p ys~ca state 
(A PISTACHIO NUT, NOT 
OPEN, OPEN)) 
Die tweede deel van die semantiese komponent, wat die modale struktuur 
spesifiseer, is van groat belang vir die beskrywing van die ontkenning. 
Jackendoff postuleer dat daar verskeie leksikale items is, behorende 
tot uiteenlopende sintaktiese kategoriee, wat modale operateurs in hul 
semantiese representasie bevat. Met elke operateur is 'n modale beper-




. d' met kwantore is die beperking C 
1 
. 1 en met nega-unrea ~ze mu t~p e 
tiewe woorde die beperking C . geassosieer. 
negat~ve 
Die modale beperkinge kan deur 'n projeksiereel geplaas word op die iden-
tifiseerbaarheid van die referente van NP's of die realiseerbaarheid 




(Modal projection rule) 
Given a lexical item A whose semantic representa-
tion contains a modal operator M. If an NP or S 
is within the scope of A, it is optionally depen-
dent on M in the modal structure, that is, sub-
ject to C • If an NP or S is outside the scope 
of M it iW not dependent on M. 
In (2.50) is die direkte objek a fish binne die bereik van die verbum 
want. 
(2.50) John wants a fish 
As die genoemde NP geinterpreteer word as afhanklik van die modale ope-
rateur C 1 . d' dan word 'n nie-spesifieke lesing daaraan toegeken. unrea 1ze · 
Met ander woorne, daar sal slegs 'n identifiseerbare vis wees as die si-
tuasie gerealiseer word en John inderdaad 'n vis kry. As die NP egter· nie 
van die operateur afhanklik gemaak word nie, dan verwys fish na 'n spe-
sifieke vis. Dit het 'n identifiseerbare referent of die situasie gerea-
liseer word of nie. Die dubbelsirinigheid van (2.50) verantwoord Jacken-
doff dus nie deur twee verskillende sintaktiese strukture nie, maar deur 
twee modale strukture aan die sin toe te ken. 
Die modale projeksiereels interpreteer verskillende vlakke van die sin-
taktiese struktuur, omdat items met modale operateurs, volgens Jacken-
doff, nie almal dieselfde soort bereik besit nie. 
Verba en predikatiewe adjektiewe het tipe I-bereik wat in die diepte-
struktuur bepaal word. Wat tipe II betref, die modale auxiliare, is daar 
geen feite wat dit verpligtend maak om hul bereik tot die een of ander 
vlak van die struktuur te ·beperk nie~ Tipe III, wat voorkom by ontken-
nende woorde soos not en verskeie determinators (waaronder Jackendoff 
ook kwantore reken), word egter in die oppervlakstruktuur bepaal. Daar-
mee verskil Jackendoff in 'n belangrike opsig van die ander generatiewe 
beskrywings van die ontkenning na Syntactic s~ructures wat die bereik 
van die ontkenning van verhoudings in die dieptestruktuur afhanklik ge-
maak het. 
As bostaande uiteensetting van die verskillende soorte bereik van modale 
operateurs met (2.45) vergelyk word, blyk dit dat die diagram nie 'n vol-
ledige aanduiding gee van die vlakke waarop modale struktuur bepaal word 
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nie~ Jackendoff (1972:304) gee self toe: the theory of modal struc-
ture .•• is not constrained along lines usually considered "natur;il 11 • 1 
Om die koreferensialiteit van NP's te beskryf, maak Jackendoff gebruik 
van 'n formalisme wat die koreferensietafel genoem word en wat die der-
de substruktuur van sy semantiese komponent uitmaak. Hierdie tafel word 
gekonstrueer deur interpretasiereels wat op die uitvoer van die trans~ 
formasionele siklus werk. Hulle stel pare op van elke NP met al die an-
der NP's in die sin en spesifiseer hul as~ koreferensieel. 
Die vierde semantiese aspek, fokus en presupposisie, dui aan watter in-
ligting in die sin deur die spreker as nuut en watter as bekend veron-
derstel word. Hierdie aspek van die semantiese interpretasie word deur 
die oppervlakstruktuur bepaal. Jackendoff (1972:353) gee die volgende 
beknopte uiteensetting-van hoe fokus en presupposisie in sy model gehan-
teer word. 
(2.51) The semantic representation of a sentence is divided 
into focus and presupposition, where a mark F, rea-
lized as stress, marks focus constituents. The pre-
supposition is formed by replacing the focus in the 
semantic interpretation by an appropriate variable, 
then applying the lambda operator. The presupposi-
tion and assertion are formed from the resulting 
expression. For example, (8.167) has the presup-
position and assertion (8.168) 
(8.167) 
(8.168) 
FRED saw John 
Presupposition: )\x [F saw Joh!TI is well-
formed 
Assertion: Fred = /1\x [¥ saw Joh~ 
Om te verseker dat die semantiese interpretasie wat aan sinne toegeken 
word, betekenisvol is, word ten slotte 'n stel welgevormdheidsvoorwaar-
des ('well-formedness conditions') aan semantiese interpretasies opgele. 
Jackendoff gebruik hierdie voorwaardes ook om sinne uit te filtreer wat 
in Aspects as sintakties afwykend beskou sou word. Dit is 'n uitvloei-
sel van sy uitgebreide leksikalistiese hipotese, waarvolgens, soos reeds 
aangedui is, transformasies so min as moontlik aan bande gele word. Om-
dat T-reels byvoorbeeld nie na koreferensialiteit kan verwys nie en re-
fleksiewe pronomina dus in die basisstruktuor ingevul in plaas van trans-
formasioneel afgelei te word, is (2.52) 'n moontlike dieptestruktuur 
in Jackendoff se grammatika. 
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(2.52) Finkelstein shot yourself 
Die afwykende oppervlakstruktuur wat daarvan afgelei kan word, word ge-
blokkeer deur die 'consistency condition on coreferents'. 
(2.53) If the table of coreference marks two NPs corefe-
rential those NPs must in fact be able to describe 
the same individual. 
Finkelstein en die refleksiewe pronomen yourself moet as koreferensieel 
gespesifiseer word, maar die twee NPs kan nie na dieselfde individu ver-
wys nie, dus sorg die semantiese voorwaarde dat die sin verwerp word. 
Naas die spesiale welgevormdheidsvoorwaardes kan die semantiese inter-
pretasiereels oak 'n filterfunksie he. In Deel 2 sal byvoorbeeld aang,e-
toon word dat sinne soos (2.54) waarin die adverbiaal en die ontkenning 
die verkeerde volgorde het, uitgeskakel moet word deur die reel wat ad-
verbiale interpreteer. 
(2.54) ~·(Hy kom ·nie waarskynlik nie 
Die beswaar dat so 'n benadering teen-intuitief is, kan daarmee beant-
woord word dat 'intuitions do not come clearly labeled with the source 
h b 1 h b h b . . h d . . ' 13 of t e unaccepta i ity, so t ey cannot e t e ar 1ter 1n sue ec1s1ons ·• 
(2.54) kan byvoorbeeld beskou word as 'n nie-welgevormde sin wat wil uit-
arukking gee aan die betekenis van Finkelstein shot himself/you of as 'n 
welgevormde sin met die anomaliese betekenis dat Finkelstein 'n tweede 
persoon geskiet het wat identies is met homself. In laasgenoemde geval 
moet die grammatika die sin se afleiding genereer en kan dit slegs deur 
'n semantiese interpretasiereel verwerp word. 
Oak as 'n mens toegee dat dit moeilik is om op intuttiewe grand teen 
Jackendoff se reels beswaar te maak, is daar twee aspekte van di~ reels 
wat myns insiens van nader bekyk moet word. 
Een implikasie van die reens is dat die distribusie van konstituente in 
Jackendoff se grammatika nie uitsl.uitlik deur sintaktiese reels bepaal 
word nie, maar in 'n belangrike mate deur semantiese reels. In Deel 2 
13. Die aanhaling is uit Fodor (1977:200) en weerspieel 'n argument van 
Chomsky (1976:95). Vergelyk oak Jackendoff (1972:182). 
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sal verder aangetoon word hoe groot die rol is wat die semantiese reels 
in hierdie verband speel. In die IS (of altans in Jackendoff se model) 
is dit gevolgl ik nie moontl ik .om deur eenvoudige sintaktiese reels die 
meerderheid grammatikale sinne te genereer nie - die hele ingewikkelde 
semantiese apparaat moet daarby betrek word. Dit maak die voorgegewe 
skeiding van sintaksis en semantiek minder oortuigend en neutraliseer 
een van die argumente ten gunste van 'n sintaktiese dieptestruktuur. 
'n Tweede, baie belangrike aspek, is dat die semantiese interpretasie-
reels nou veel meer krag gegee word as in die standaard-model; hulle 
ken nie alleen semantiese representasies aan sintaktiese strukture toe 
nie, maar dien ook as filters wat nie-welgevormde afleidings kan ver-
werp. Waar Jackendoff dit het oor die noodsaak om semantiese reels in te 
perk, gee hy ook geen aanduiding van enige grense wat aan hierdie fil-
terfunksie opgele kan word nie. 
Hierdie punt is veral van belang in die lig van Chomsky en andere se 
kritiek op globale afleidingsinperkinge. Daar is 'n onmiskenbare oor-
eenkoms tussen die afleidingsinperkinge van die GS en die interpretasie-
reels van die IS: albei le 'n verband tussen · die oppervlakstruktuur en 
semantiese representasie. Chomsky (1972: 106vv., 116, 117) beweer dat die 
interpretasiereels meer beperk ('cdnstrained') is as die afleidingsin-
perkinge, maar Jackendoff se grammatika lewer nie oortuigende bewys daar-
van nie. Dit wil dus voorkom of die GS op grond van verklarende adekwaat-
heid nie summier ten gunste van die IS verwerp kan word nie. Bach (1974: 
225) som dit soos volg op. 
(2.55) Each theory makes use of a number of additions to gramma-
tical theory: for the interpretivists, special rules of 
interpretation of relatively unrestricted form and with 
unlimited possibilities of interaction with other parts 
of the grammar; for the generativists; special kinds of 
abstract underlying structure, ad hoc transformations, 
and constraints on derivations of practically unlimited 
power ... In other words, I believe we are in a theo-
retical impasse that can be stated in the form of a 
thesis: 
Ge~erative and interpretive semantic-syntactic theories 
are strongly equivalent. 
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2.3.3. Jackendoff se beskrywing van die ontkenning 
Jackendoff se teoretiese aannames het verreikende gevolge vir die be-
skrywing van die ontkenning. Seker die opvallendste is dat hy die kon-
stituent NEG heeltemal uitskakel. In die eerste plek laat die leksika-
listiese hipotese hom nie toe om items soos nobody en none, ens. trans-
formasioneel te skep deur die samesmelting van NEG en 'n onbepaalde kon-
stituent nie. Die genoemde woorde moet as selfstandige items in die lek-
sikon verskyn en in die dieptestruktuur ingevoer word. Tweedens is dit 
nie meer nodig om negatiewe items op 'n eenvormige wyse in die diepte-
struktuur te behandel nie, omdat hul bereik in die oppervlakst"ruktuur 
bepaal word. 
Die sintaktiese beskrywing van negatiewe woorde maak Jackendoff afhank-
lik van die leksikale kategorie waartoe hul behoort. No is 'n kwantor, 
neither 'n konjunksie, nobody, ens. pronomina en never 'n adverbiaal. 
Die negatiewe partikel not word aan drie leksikale klasse toegeken: kon-
junksie, emfatiese partikel en adverbiaal van graad. Die verwantskap wat 
daar tussen negatiewe konstituente bestaan, is volgens Jackendoff suiwer 
semanties en word verantwoord deur die modale operateur C (1972:342). 
neg 
( 2 .. 56) Syntactically they will be of various classes ... 
They will however share a semantic marker, the 
modal operator neg. 
Hierdie benadering het tot gevolg dat negatiewe sinne met 'n verskillende 
oppervlakstruktuur maar dieselfde betekenis, verskillende dieptestrukture 
sal he, byvoorbeeld die volgende. 
( 2. 57) a. I saw nobody 
b. I didn't see anybody 
Aan die ander kant sal aan neg~tiewe sinne met dieselfde oppervlakstruk-
tuur maar verskillende betekenisse, dieselfde dieptestruktuur toegeken 
word. 
(2.58) a. They are fighting about nothing 
(It is not so that they are fighting about anything) 
b. They are fighting about nothing 
(They are fighting without reason} 
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As Jackendoff verklaar dat die bereik van negatiewe items (behalwe ver-
ba soos doubt) in die oppervlakstruktuur bepaal word, bedoel hy daarmee 
dat sowel die hi~rargie~e as die line~re posisie van die item in die 
boomdiagram 'n rol speel. Hy definieer die bereik van die ontkenning 
as (1972:349): 
(2.59) Everything commanded by the negative morpheme and to 
its right. 
Ek illustreer met 'n sin waarin not as emfatiese partikel optree. 
(2.60) s 
NP --------:::? VP 
I I ~~ 
Max did not go to school 
Volgens die definisie val die lede van die konstituent VP binne die be-
reik van not. 
Sinne soos (2.26)a. en b., wat ek hier herhaal as (2.6l)a. en b. het in 
Jackendoff se grammatika, soos in Aspects, dieselfde dieptestruktuur. 
(2.61) a. Not many arrows hit the target 
b. Many arrows didn't hit the target 
Die verskil in betekenis word toegeskryf aan die relatiewe volgorde van 
die ontkennende woord not en die kwantor many in die oppervlakstruktuur. 
Dat (2.59) alleen nie 'n adekwate spesifisering van die bereik van die 
ontkenning is nie, blyk as 'n mens dit konfronteer met (2.57) hierbo. 
Saw staan links van die negatiewe morfeem en kan nie binne nobody se be-
reik val nie. Die sin beteken egter dat die gebeurtenis 'sien' nie plaas-
gevind het nie, sodat die verbum van die ontkenning afhanklik moet wees. 
Jackendoff maak hiervoor voorsiening deur die definisie van die komman-
deer-verhouding uit te brei (1972:312). 
(2.62) There seems to be nothing in the established uses of 
command that conflicts with an extension of the de-
finition, allowing A (d.w.s. neg - H.W.) also to 
command the lowest S dominating it. 
As S deur 'n negatiewe item gekommandeer word, is dit verkieslik daarvan 
afhanklik. Die volgorde-beperking word daarmee opgehef, wat hier beteken 
dat die verbum binne die bereik van die modale operateur kom en dat die 
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regte interpretasie aan die sin toegeken word. Let hier op dat waar die 
negatiewe item die S kommandeer,- dit nie meebring dat die subjek-NP ook 
gekommandeer word nie. Daarom kan ek nie met Jackendoff saamstem dat 
(2.62) nie strydig is met die gebruik van kommandeer nie. As 'n knoop A 
'n knoop B kommandeer, word gewoonlik aangeneem dat dit ook die knope 
kommandeer wat deur B gedomineer word. Jackendoff sluit hier egter, blyk-
baar op willekeurige wyse, een dogterkonstituent van S van die bereik 
van die ontkennende woord uit. 
'n Ander aspek van Jackendoff se analise wat opval, is die feit dat C 
neg 
opsioneel is. Konstituente binne die (sintakties bepaalde) bereik van 
negatiewe items is nie, soos in die ander teoriee, noodwendig semanties 
van hul afhanklik nie. 
Enersyds stel die opsionele aard van die modale operateur Jackendoff in 
staat om gevalle soos (2.58)a. en b. te hanteer. Hoewel 'n S wat deur die 
ontkenningswoord gedomineer word, verkieslik daarvan afhanklik is (soos 
in a.), is dit ook moontlik dat dit nie deur die ontkenning geaffekteer 
word nie, sodat die b.-interpretasie aan dieselfde oppervlakstruktuur 
gegee kan word. 
Die keersy van die saak is dat so 'n reel 'n groat aantal interpretasies 
voorspel wat eenvoudig nie bestaan nie. Hier is die ontkennende woorde 
anders as byvoorbeeld want, wat gereeld dubbelsinnigheid ~ veroorsaak as 
daar 'n onbepaalde konstituent in sy bereik voorkom. So-ewe is daarop 
gewys dat (2.57)a. net die interpretasie kan he waar die verbum ontken 
word. 
Om beskrywende adekwaatheid te bereik, moet die grammatika op die een of 
ander wyse spesifiseer wanneer afhanklikheid van die modale operateur 
opsioneel en wanneer dit verpligtend is. Jackendoff se raamwerk, waar-
binne die bereik van die ontkcnning in oppervlakstruktuur bepaal word, 
skyn egter weinig moontlikheid te bied om dit op 'n nie-arbitrere wyse 
te doen in die geval van sinne soos (2.58)a. en b. 
Die effek van negatiewe items op ander konstituente van die sin word in 
Jackendoff se teorie nie alleen deur die modale struktuur beskryf nie, 




The rules for focus and presupposition interact with 
the behavior of negation to predict a rather wide 
range of data. 
Daar word aangevoer dat sekere items, o.a. ~' only, just en die ont-
kennende woorde, assosiasie met die fokus van die sin kan onderg:aan; in 
die geval maak die item geen bydrae tot die presupposisie van die sin nie, 
maar verander die bewering. 
(2.64) Maxwell didn't kill the JUDGE with a silver hammer 
Informeel gestel, word daar in (2:64) gepresupponeer dat Maxwell iemand 
doodgemaak het en beweer dat dit nie die regter is nie. Not het assosia-
sie met die fokus nndergaan. 
Assosiasie met fokus vind plaas binne wat Jackendoff die 'gebied' ('ran-
ge') van die ontkenning noem. Ontkennende woorde het dieselfde gebied as 
even (1972: 251). 
(2.65) If even is dominated by a node X the range of even 
includes X and all nodes dominated by X to the right 
of ~· plus the subject if X is an S. 
'Nodes •· verwys na knope in die oppervlakstruktuur, sodat die gebied van 
die ontkenning prakties nie van sy bereik verskil nie, behalwe dat dit 
d . b' k 14 ~e su ]e omvat. 
Even en only moet noodsaaklik met die fokus assosieer, maar by ontken-
nende woorde bepaal die intonasiepatroon of assosiasie plaasvind of nie. 
(2.66) a. FRED didn't see John 
B 
b. FRED didn't see John 
A 
In albei sinne daal die toonhoogte onmiddellik na die konstituent met 
die nadruksaksent, maar by A daal dit aan die einde van die sin, terwyl 
dit by B styg. Assosiasie met fokus vind plaas as die sin 'n enkele B-
aksent het. 
14. Jackendoff opper die moontlikheid dat vooropgestelde konstituente 
in 'Jiddiese' dialekte ook binne die gebied van die ontkenning kan 
val (1972:335, voetnoot 7). 
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In (2.66)a., waar not met die fokus Fred assosieer, is die presupposisie 
'somebody sa'" John' en die bewering 'that somebody is not Fred'. By b. 
bly die ontkenning in die presupposisie 'somebody didn't see John', so-
dat die bewering 1 ui: '.that somebody is Fred'. 
Assosiasie met fokus word ook deur Jackendoff gebruik om die regte inter-
pretasie te gee aan sinne wat lyk na uitsonderings op sy hipotese dat 
die bereik van uie ontkenning slegs bestaan uit die konstituente regs 
van die ontkennende woord. 
(2.67) a. ALL the men didn't go 
A 
b. ALL the men didn't go 
B 
Vol gens Jackendoff word ( 2. 6 7)a. so geinterpreteer dat kwantor all 
buite die ontkenning staan, dit wil se, nie een van die mans het gegaan 
nie. Hierdie voorspelling is in ooreenstemming met bogenoemde hipotese. 
In die b.-sin interpreteer Jackendoff egter die kwantor as synde afhank-
lik van die ontkenning, hoewel dit links daarvan geplaas is. Omdat die 
sin 'n B-aksent het, kan. Jackendoff die interpretasie verklaar deur 
assosiasie met fokus. Die kwantor vorm die fokus van die sin en not het 
assosiasie daarmee ondergaan, want hoewel dit buite die bereik van die 
ontkennende.woord is, kom dit binne die gebied daarvan. Die presupposi-
sie is hier 'some number of the men went' en die bewering 'the number 
that went is not all'. 
(2.67)b. is sinoniem met en volgens Jackendoff se eie analise transfor-
masioneel verwant aan (2.68). 
(2.68) Not all the men went 
Rier val die kwantor binne die bereik van die ontkenning en die seman-
tiese effek daarvan word in die modale struktuur gerepresenteer. Maar 
die effek, nl. afhanklikheid van die ontkenning, is presies dieselfde as 
in (2.67)b. 
Dieselfde soort semantiese informasie word dus in twee verskillende on-
derdele van die semantiese komponent beskryf. Dit beteken dat die reels 
van die modale struktuur en die begrip 'bereik' in Jackendoff se gramma-
tika nie algemeen genoeg is om alle soortgelyke verskynsels te hanteer 
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nie, sodat die teorie verswak word deur die byvoeging van die naver-
wante nosie 'gebied'. 
In 'n GS-raamwerk, waar die bereik van d.ie ontkenning in onderliggende 
struktuur bepaal word en logiese elemente as hoer predikate gerepresen-
teer word, kan die bereik strek oor alle dele van die sin wat deur Jack-
endoff se 'bereik' plus 'gebied' gedek word. 
(2.69) a. Many students didn't fail 
b. Not many students failed 
Dit is byvoorbeeld moontlik dat in (2.69)a. sowel as b. die subjek van 
die sin binne die bereik van die ontkenning kom, terwyl die· :kwantor 
many in a. daarvan uitgesonder word. 
Omdat Jackendoff die ontkenning se bereik afhanklik maak van die volgorde 
in die oppervlakstruktuur en kwantore analiseer as deel van die S waarin 
hul in die oppervlakstruktuur voorkom, kan hy nie toelaat dat die bereik 
van die ontkenning die subjek van die sin insluit nie. Dit sou hom sonder 
'n moontlikheid laat om die verskil tussen die a.- en b-sin hierbo te 
verklaar. 
Die gevolgtrekking skyn onvermydelik te wees dat dit die interpretasie 
van die ontkenning en kwantore in die oppervlakstruktuur is wat die 
gebiek aan generalisering veroorsaak. 
2. 3.4. Samevatting 
Deur die Katz-Postal-hipotese te laat vaar en aan te neem dat die inter-
pretasie van logiese elemente deur die oppervlakstruktuur bepaal word, 
kan 'n IS-grammatika soos die van Jackendoff 'n konserwatiewe basis-
komponent he en die krag van transformasionele ree·ls Streng aan bande 
le. Aan die ander kant word dit nodig om die semantiese reels 'n gro-
ter rol te laat speel, en soos aangetoon, is dit nog onseker hoe hier-




'n Hipotese oor die verband tussen die bereik van 'n ontkennende 
element en sy posisie in die oppervlakstruktuur 
In hierdie hoofstuk is aangetoon watter meganismes die GS en IS onder-
skeidelik gebruik om die ontkenning te beskryf. Die onderskeid tussen 
die twee benaderings is duidelik: die GS weerspieel verskille in die 
bereik van die ontkenning deur NEG se relatiewe hoogte in die onder-
liggende struktuur, terwyl afleidingsinperkinge die hoogte met die po-
sisie van die ontkennende woord in die oppervlakstruktuur korreleer. 
Die !S bepaal die bereik van die o~tkenning in die oppervlakstr~ktuur 
deur interpretatiewe reels wat die lineere en hierargiese verhoudings 
van die konstituent met die modale operateur neg in ag neem. 
Daar is aan die ander kant ook 'n besliste ooreenkoms tussen die twee 
teoriee op te merk. Albei maak dieselfde voorspelling oor die verband 
tussen die bereik van die ontkenning en sy posisie in die oppervlak-
struktuur. 
(2.70) 'n Konstituent val binne die bereik van 'n ontken- J 
nende element as dit in die oppervlakstruktuur daar-
deur gekommmarideer word .en regs daarvan staan. 
Hierdie formulering is 'n oorvereenvoudiging vir sover die GS die volg-
ordevoorspelling net ten opsigte van logiese predikate maak, terwyl dit 
in die IS vir alle konstituente geld. Solank hierdie punt in gedagte ge-
hou word, is (2.70) myns insiens 'n goeie werkhipotese wanneer die dis-
tribusie van ontkennende elemente in die oppervlakstruktuur bestudeer 
word. Ek sal dit daarom as uitgangspunt gebruik vir my ondersoek na die 
Afrikaanse.ontkenning in Deel 2. 
DEEL 2 
DIE BEREIK VAN DIE ONTKENNING IN AFRIKAANS 
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HOOFSTUK 3 
BENADERINGS TOT DIE BESKRYWING VAN DIE AFRIKAANSE ONTKENNING 
3.1. Die 'dubbele' ontkenning 
Afrikaans se sogenaamde dubbele ontkenning is een van die opvallendste 
1 
kenmerke waardeur hy hom van ander Indo-Europese standaardtale onder-
skei. Soos reeds herhaaldelik in die vakliteratuur aan~etoon is2 , kan 
die twee negatiewe elemente in Afrikaans nie gelykgestel word aan die 
van byvoorbeeld Middelnederlands of ~rans nie. Die eerste Afrikaanse 
ontkenningswoord, nie, niemand, ens., kom 'ooreen met die tweede nega-
tiewe element, niet en pas, van die genoemde tale, terwyl die Afrikaanse 
tweede nie uniek is wat sy vorm en plasing betref. 
Dit is moontlik. dat die bewustheid van hierdie onderskeid 'n invloed uit-
geoefen het op die wyse waarop die ontkenning tradisioneel in Afrikaans 
beskryf word. Dit neem hoofsaaklik die vorm aan van reels ( 'aanduidinge' 
of 'wenke' is waarskynlik 'n beter term) oor waar 'n enkele en waar 'n 
dubbele ontkenning gebruik word. 
Hierdie benadering is reeds op te merk by Malherbe (1923) wat, volgens 
Nienaber (1934:105), 'die eerste deeglike oorsig van die gebruik' gee en 
deur baie nagevolg is. In Nienaber se eie werk spreek die paragraafop-
skrifte van dieselfde instelling: 'Nie verskyn enkelvoudig', Nie verskyn 
tweevoudig', ens. Ook in moderne skoolgrammatikas word die ontkenning 
tot groot hoogte beskryf in terme van die aantal nies. 
Een gevolg van die konsentrasie op enkele versus dubbele nie is dat die 
grammatici die wesenlike verskil tussen die eerste ontkenningswoord en 
die tweede nie uit die oog verloor. In gevalle waar daar net een nie in 
die sin voorkom, word dan nie ingesien dat dit die eerste ontkennings-
1. Daar is heelwat getuienis dat 'n dubbele ontkenning soos die van Afri-
kaans in Nederlandse dialekte aangetref word, hoewel dit in die be-
trokke dialekte net fakultatief is en maar sporadies voorkom. Onder 
die linguiste wat dergelike materiaal gepubliseer het, is die bekend-
ste Blanquart (1923) en Pauwels (1958). 
2. Sien byvoorbeeld Nieriaber (1934:86-87). 
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woord moet wees nie, en dan kry ons uitsprake soos die van Ma1herbe 
1 
(1923:91) dat 'n onder inv1oed van die sinsaksent wegge1aat kan word'. 
Hierdie verwarring kom ook nog voor in een van die jongste werke oor die 
Afrikaanse sintaksis. Pone1is (1968:27) noem die eerste en tweede nie 
onderskeide1ik die 'ontkenningskop' en 'ontkenningstertjie' en verk1aar: 
'Die kop kan onder spesifieke voorwaardes ontbreek.' 
'n Derge1ike formu1ering kan gevind word in Landman (1974:99), wat b1yk-
baar Pone1is vo1g. Ek haa1 'n dee1 van sy ontkenningstransformasie aan. 
(3.1) INSET W - X - Y - Z 
LEWERING - W - X - Y - ontkenningskop - Z - ontkenningstert 
Voorwaarde vir optrede van ontkenningskop: 


















Afgesien van die verkeerde voorste11ing wat dit gee van die status van 
nie in 'n sin soos Ek werk nie, kan hierdie transformasie b1ykbaar nie 
'n sin van die tipe Ek sien niemand 1ewer nie. 
'n Vee1 ernstiger nadee1 wat die tradisione1e benadering meebring, is 
egter dat dit genera1isering oor die Afrikaanse ontkenning bemoei1ik. 
'n Mens hoef maar net te kyk na die herha1ing wat nodig is in 'n be-
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skrywing soos die van Barnes (s.j. :134-149) wat probeer om die ontken-
ning redelik volledig (volgens skoolgrammatika-standaarde) te behandel. 
Hy noem nie minder as ses keer nie dat 'die voegwoord al soms net een 
ontkenningswoord (neem)'. 
'n Vrugbaarder uitgangspunt, wat oak deur 'n generatiewe raamwerk ge-
steun word, is myns insiens om op die ooreenkomste tussen die ontken-
ning van Afrikaans en verwante tale te let. 
In Afrikaans is daar, net soos in Nederlands en Engels, maar een woord 
in die sin wat daaraan 'n negatiewe interpretasie gee. Dit is die eerste 




Die tweede nie kan weggelaat word - soos dikwels in veral gedigte en koe-
rantopskrifte gebeur - sander dat dit afdoen aan die betekenis. 
3. Tot die verteenwoordigers van ont
1 
reken ek net nie, g'n (adverbiaal) 




maak die optrede van verskeie negatiewe polariteitsitems moont-
lik, maar hierin is dit nie uniek nie. 
(3.2) Die· verbum hoef in 'n stellende lwofsin 
a. *Jy hoef 'n bydrae te gee 
b. Jy hoef 
c. Jy hoef 
d. Jy hoef 
e. Jy hoef 







rlde J weinig 
skaars 
rar J bloot 
alleenlik 
'n bydrae te gee nie 
'n bydrae te gee 
te roep en die verpleegster 




Dergelike polariteitsitems is ooit, 'n vinger verroer en hoegenaamd. 
Hulle het verskillende distribusie-moontlikhede, maar oar die alge-
meen kom hul in dieselfde sin saam met ont
1 
en (sommige) woorde met 
inherente negatiewe betekenis voor, maar n1e met woorde met 'n nega-
tiewe affiks of die verbum twyfel nie. In die komplemente van laas-
genoemde tree die polariteitsitems wel op. 
h2 
Daarby is dit oak ont1 wat die bereik van die ontkenning bepaal. Die be-
kehde sinspaar illustreer dit goed. 
(3.3) a. Nie baie pyle het die teiken getref nie 
b. Baie pyle het nie die teiken getref nie 
Die verskil in bereik, wat die betekenisonderskeid veroorsaak, hang ken-
nelik saarn met die posisie van ont
1
, want die tweede nie behou dieselfde 
plek in albei sinne. 
3. (Vervolg) 
(3.4) a. ~k twyfel ooit 
b. Ek twyfel of hy ooit korn 
(3.5) a. ~y is hoegenaarnd ongelukkig 
b. Dit is onseker of hy hoegenaarnd korn 
In navolging van Klima sou 'n mens dus kon se dat twyfel en die 
woorde met negatiewe affikse slegs konstituent-ontkenning ver-
oorsaak, terwyl sowel ont
1 
as die items in (3.2)c. en d. se be-
reik oar die hele sin kan strek. 
Om ont
1 
as aparte klas te behandel, kan 'n verdere beroep op 
Klima gernaak word, naarnlik op sy opvatting dat daar kontekste 
bestaan wat onderskei tussen sterk en swak sinsontkenning. 
Die verteenwoordigers van ont
1 
is die enigste wat voldoen aan 
Kraak se toetse vir sinsontkenning, nl. neweskikking met oak 




a. Frans eet nooit tussen rnaaltye nie en ek oak nie 
b. *Frans eet skaars tussen rnaaltye en ek oak nie 
a. Die kinders het horn nie gesteur nie en die rnusiek oak 
nie 
b. *Die kinders het horn weinig gesteur en die rnusiek oak 
nie 
a. Hy het niks geeet nie, selfs nie op die party nie 
b. *Hy het net geeet, selfs nie op die party nie 
Die heel belangrikste konteks is die tweede nie; daar is skaars 
voorbeelde nodig om te bewys dat alleen die verteenwoordigers 
van ont
1 
hierrnee voorkorn. 'n Sin soos Hy kan onrnoontlik nie korn 





Streng gesproke, is dit daarom nie korrek om van 'n 'dubbele ontkenning' 
in Afrikaans te praat nie. 4 In die woorde van Nienaber (1934: 157): 
(3.9) Daar word maar een keer ontken, presies soos in 
A.B.-Nederlands. 
Die posisie in Afrikaans is dat die eerste ontkenningswoord in alle op-
sigte met die enkele ontkenning van Nederlands of Engels vergelyk kan 




Die funksie van ont
2 
is vroeer dikwels aangedui as versterking van die 
4. Die term 'dubbele ontkenning' word in die algemene taalkunde hoof-
saaklik gebruik vir gevalle waar daar twee woorde wat sinsontkenning 
kan veroorsaak, in dieselfde simplekssin voorkom. 
(3.10) a. Ek het nooit niks lekkers gekry nie 
b. Hy kon nie niemand gesien het nie 
(Sien Baker (1970:171); Jespersen (1917:62vv.); Postal (1974:234vv.)) 
(3.10)a. is bedoel om net een ontkenning te bevat, nl. van die pro-
posisie Ek het lekkers gekry, maar vir spesiale nadruk word twee 
ontkenningswoorde gebruik in plaas van die een wat logies voldoende 
sou gewees het. 
In (3.10)b. negeer die ontkenningswoord nie die predikaat wat reeds 
'n verteenwoordiger van ont
1 
bevat. Grammatikaal is die sin posi-
tief, maar die semantiese waarde is nie dieselfde as die van 'n 
gewone positiewe sin nie. Daar is byvoorbeeld 'n presupposisie dat 
'n vorige spreker beweer het dat 'hy' niemand gesien het nie. 
In navolging van Klima se analise word (3.10)a. dikwels beskryf 
in terme van NEG-aantrekking deur 'n onbepaalde konstituent. NEG 
word hier nie alleen in die eerste onbepaalde konstituent (ooit) 
geinkorporeer fiie, maar ook in die tweede, wat nier enige"kan--
wees. 
By (3.10)b. word daar aangeneem dat die dieptestruktuur 'n dubbele 
NEG bevat. (Sien byvoorbeeld Labov (1972)). · 
Wat buite die Afrikaanse grammatika as dubbele ontkenning aangedui 







In die lig van wat hierbo gese is, is dit egter nie baie 
plousibel nie. As ont
2 
weggelaat kan word sonder semantiese gevolge, 
kan dit nouliks bydra tot die ontkennende betekenis. Bowendien word dit 
met 'n swak klem uitgespreek. 
My eie mening is dat daar 'n verband aangetoon kan word tussen ont
2 
en 
die bereik van die ontkenning. So-ewe is genoem da~ ont
2 
net voorkom 
saam met die lede van ont
1
, maar 'n verdere vereiste is dat hul bereik 
'n hele sin (subjek-predikaats~erbinding) moet be~laan. 
(3.11) a. Hulle sal oor niks baklei nie 
(Dit is nie so dat hulle oor iets sal baklei nie) 
b. Hulle sal oor niks baklei nie en ons ook nie 
c. Hulle sal oor niks baklei nie, selfs nie oor geld nie 
(3.12) a. Hulle sal oor niks baklei 
(Hulle sal oor 'n nietigheid baklei) 
b. ''<Hulle sal oor niks baklei en ons ook nie 
c. "'Hulle sal oor niks baklei, selfs nie oor geld nie 
Ont
2 
tree net op as die bereik van ont
1
, volgens die toetse, 'n sin be-
slaan. 




(3.13) a. Hulle reis nie per motor omdat dit reen nie 
b. Hulle reis nie per motor nie, omdat dit reen 
In (3.13)a. word ontken dat die reen die rede is waarom hul per motor 
reis; die adverbiale bysin val binne die bereik van die ontkenning. In 
b. bepaal die bysin die ontkennende hoofsin: die reen is die rede waar-
om hul nie per motor reis nie. Die bysin kom nie onder die bereik van 
die ontkenning nie. Dit lyk dus asof ont
2 
nie kan volg op materiaal wat 
buite die ontkenning se bereik staan nie. 
Ek postuleer daarom dat ont
2 
se funksie daarin bestaan dat dit die reg-
terkantse grens van die ontkenning se bereik, 1landui. Gevolglik verskil 
5. Onder andere deur Blanquaert (1923) en Botha en Burger (1937). 
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ek van Heiberg (1974) wat beweer dat ont
2 
geen logiese funksie bet nie. 
Myns insiens kan hierdie partikel vergelyk word met die hakies in lo-
6 
giese notasies wat die bereik van die operateur merk. 
3.2. Die ont
1
- en die ont
2
-hipotese 
Die voorafgaande paragraaf suggereer dat 'n ondersoek na die Afrikaanse 
ontkenning by ont
1 
moet be~in en dat die korrelasie tussen sy posisie en 
die bereik van die ontkenning nagegaan moet word. Aangesien ek argumen-
teer dat ont
1 
vergelykbaar is met die Engelse ontkenningswoorde, sal ek 




My postulaat oor die rol van die tweede nie, waarna ek as die ont -hipo-
2 
tese sal verwys, kan dan tel kens getoets word sodra daar op grand van 
ont
1 
'n Stelling oor die bereik van die ontkenning gemaak is. 
Hierdie tweede hipotese is klaarblyklik 'n aanvulling van die eerste. 
As ont
2 
bygehaal word, kan (2.70) soos volg uitgebrei word. 
(3.14) 'n Konstituent val binne die bereik van die orttkenning 
as dit in die oppervlakstruktuur deur ont
1 
gedomineer 
word en regs van ont
1 





-hipotese geregverdig is, sal dit daarom beteken dat 'n IS-
grammatika se interpretatiewe reels die posisie van ont2 in ag moet neem, 
terwyl 'n GS-grammatika 'n afleidingsinperking nodig sal he om die posi-
sie van ont2 in oppervlakstruktuur te reel. 
6. Nienaber (1934:111) opper dieselfde gedagte, hoewel hy dit in psigo-
logistiese terme inklee: 
(3.15) Insover as die terme nie noodsaaklik oorlap nie, mag 'n 
mens die rol van nie
2 
voorlopig as 'n psigologiese af-
rondingsmiddel van d~e negasiegroep bestempel. Die ge-
voel dat wat die ontkenningseenheid uitmaak, nou af is, 
vind sy uiting daarin dat die nie-partikel nogeens op-
klink aan die slot. ---
Sien ook Nienaber (1965:27). 
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HOOFSTUK 4 
ENKELE BASIESE POSISIES VAN DIE ONTKENNING 
4.1. Simplekse 
In hierdie paragraaf word daar gekyk na die posisie van die adverbiale 
ontkenningswoorde ten opsigte van verba. Om dit te beskryf word sinne 
ondersoek waarvan die predikaat net verbale vorme bevat. Vervolgens 
word die posisie van ont
2 
in sulke sinne nagegaan. 
Die terme 'hoofsin' en 'bysin', soos hul bier gebruik word, bet net be-
trekking op die volgorde van konstituente in die oppervlakstruktuur. Die 
hoofsinvolgorde word daardeur gekenmerk dat die subjek en verbum .finitum 
langs mekaar staan en moeilik deur 'n ander konstituent geskei kan word.
1 
In die bysinvolgorde kom die subjek (as dit in di~ oppervlakstruktuur 
verteenwoordig is) direk na die voegwoord. Hier bestaan dieselfde hegte 
verband tussen subjek en voegwoord as tussen die subjek en verbum fini-
tum (Vf) in die hoofsin. Die verbale vorme in die bysin staan aan die 
einde van die sin. 
4:1.1. Die posisie van ont1 (adverbiale ontkenningswoorde) 
4.1.1.1. Hoofsinne 
In sinne sander inversie van die subjek en Vf volg ont1 altyd op die Vf 
en gaan vooraf aan,enige ander verbale vorme, insluitende die eerste 
deel van sogenaamd skeidbaar samegestelde werkwoorde. 
( i) a. Die baba huil nie 
b. So-iets slaag nooit (nie) 
c. Hy werk nerens \nie) 
( ii) a. Die trek gaan nie voort nie 
b. Die werk hou nooit op nie 
c. Hulle hou nerens stil nie 
1~ Enkele sinsadverbiale met 'n teenoorstellende betekenis kan wel tus-
sen die subjek en Vf staan, soos in die volgende voorbeeld wat in die 
WAT opgeteken is: Hy is 'n lui en slordige vent, sy broer daarenteen 
is fluks en presies. 
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(iii) a. Dit kon nie slaag nie 
b. Die pasient moes nooit opgestaan het nie 
c. Dit sou nerens kon gebeur het nie 
In sinne met inversie word ont
1 
nie saam met die Vf verskuif nie, sodat 
dit dan op die subjek volg. 
(iv) a. Werk hy nie? 
b. Slaap hulle nooit (nie)? 
c. Hou hulle nerens stil nie? 
( v) a. Die rna gaan kyk, al huil die baba nie 
1'\d.i. • 
b. Die plan is on be kook, daarom kan dit nooit slaag nie 
c. Die pad was baie lank, gevolglik het ons nerens stil-
gehou nie. 
As 'n sin die voorlopige subjek daar bevat, ruil laasgenoemde met die Vf 
om. Ont
1 
volg dan op die voorlopige subjek en staan voor die ware subjek. 
\ 
(vi) a. Is daar ni~ 1 'n beter voorstel nie? 
/ 
b. Is daar rwoit meer deelnemers nie? 
c. Tree daar nerens sulke kunstenaars op nie? 
( -_.u) . a. Hulle sal gaan reis, al is daar geen geld nie 
b. Die vader is werkloos, gevolglik is daar nooit kos nie 




gaan in die bysin altyd aan die Vf vooraf, dit staan na die subjek, 
of die voegwoord as daar geen oppervlakstruktuur-subjek is nie. 
( i) 
4.1.2. 
a. Die vee wei waar hulle nie ploeg nie 
b, Hy het bedank omdat hy nooit wil saamwerk nie 
c. Dit is die man wat nerens kon rus nie 
Die bereik van ont
1 
Die ho.ofverbum van die sin val altyd binne die bereik van ont
1
, of dit 
daardeur gevolg of voorafgega.an word. Eersgenoemde posisie is natuurlik 
nie 'n potensie-le uitsondering op die ont
1
-hipotese nie. Lakoff se irr-
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perking 1 geld nie vir 'n predikaat wat nie die neerlatingstransforma-
sie ondergaan het nie, en Jackendoff maak daarvoor voorsiening dat die 
verbum in sulke gevalle binne die bereik van die modale operateur kan 
kom (sien § 2.3.3.). 





(4.1) a. Hy kan nie kern nie 
b. Dit is vir hom nie moontlik om te kern nie 
c. Dit is moontlik dat hy nie kern nie I 
(4.l)b. en c. is parafrases van die twee interpretasies wat a an a. ge-
heg kan word. In interpretasie b. word die auxiliaar ontken, maar nie in 
c. nie. 
In hoofsinne met meer as een auxiliaar en in bysinne het die modale aux-
iliaar net ee~ interpretasie . 
. -1 
(4.2) a. Hy sal nie kan kern nie 
b, Ons meen dat hy nie kan kern nie 
Volgens my oordeel, beteken (4.2)a. net Dit sal nie vir hom moontlik wees 




in (4.2) aan die auxiliaar voorafgaan, is die kwessie of 
die auxiliaar deur die ont
1
-hipotese geraak word, nie so belangrik nie. 
Vir (4.1) is dit wel ter sake, want hier staan die auxiliaar links van 
ont
1 
en kan tog onder sy bereik kern. 
Oni.dat die GS auxil iare as hoe'r predikate analiseer wat in die oppervlak-
hoofsin laat sak meet word, is dit denkbaar dat hu11e inperking 1 meet 
gehoorsaam. Jackendoff brei ook nie sy meganisme wat hy vir verba voor-
ste1 tot die auxi1iare uit nie. (4.1)a. in die interpretasie c. kan daar-
om as 'n teenvoorbee1d teen die ont1-hipotese beskou word. 
2. Kraak (1966:109) gee 'n dergelike voorbee1d, hoewe1 hy geen op1os-
sing vir hierdie soort teenvoorbee1d teen die Katz-Posta1-hipotese 
voorstel nie. 
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4.1.3. Die posisie van ont
2 




op en staan regs van die 
vorme. Dit is in ooreenstemming met die ont
2
-hipotese, omdat die ver-
bale vorme volgens die voorspelling van die GS sowel as die IS binne 
ont
1 
se bereik val. 
'n Vergelykbare sin wat 'n skynbare teenvoorbeeld vorm, is (4.3). 
(4.3) Ek sal nie kom nie, hoor! 
Hoor is hier egter geen verbale vorm nie, maar 'n interjeksie. Reeds in 
die tradisionele grammatika is interjeksies nie as deel van die 'sin be-
skou nie. 3 Dit is daarom te verwagte dat hul nie binne die bereik van 




(4.4) Ek sal nie kom nie, Piet 
4.2. Komplekse sinne: die posisie van ont
2 
Komplekse sinne bevat meer as een S in hul afleiding, waartussen daar 
veral twee soorte verhoudings kan bestaan: koordinasie en subordinasie. 
By koordinasie is die S'e gelykwaardig, met 'n struktuur wat ruweg deur 
(4.5) voorgestel kan word. 
(4.5) s 
s ~ --------- s 
.....-:::::~ ~~ 
Frans fluit Sarel sing 
Die sinne word verbind deur wat Dik (1972:25) 'n 'linking device' noem: 
eenvoudige jukstaposisie of 'n koordinator. As koordinator bes·kou ek die 
tradisionele neweskikkende voegwoorde en, £f, maar, want en die voeg-
woordelike bywoorde soos ~' gevol,glik, dus, ens. 
3. VanEs (1966:65): En evenals de interjectie treedt de vocatief dik-
wijls als inleidend of begeleidend element op bij een andere 'zin', 
waarmee hij een spreekeenheid kan gaan vormen zonder deel te zijn 
van de zinvormende groep of daarin te kunnen worden opgenomen als 
secondaire bepaling. 
70 
Omdat die een gekoordineerde sin nie die ander domineer nie, moet die 
bereik van die ontkenning tot die betrokke S beperk bly. Die ont
2
-hipo-. 
tese voorspel dan dat die tweede nie in sulke sinne sal staan aan die 
einde van die S wat ont
1 
bevat. Hierdie voorspelling word bevestig deur 
sinne soos (4.6). 
(4.6) 
\ 
a. Dit het nie gereen nie en die werk het voortgegaan 
b. Die huisvrou was ontevrede, want die bediende het nie op-
gedaag nie 
c. Hy het ~ie gedruip nie, al het hy nooit gewerk nie 
Subordinasie is die verhouding wat daar bestaan tussen twee S'e in 'n 
afleiding waar die een deur die ander gedomineer word. In transformasio-
neel-generatiewe grammatika word die dominerende sin ook die matrikssin 







Gesubordineerde sinne word met hul matrikse verbind deur die tradisio-
nele onderskikkende voegwoorde en het die volgorde van die bysin. 
Aangesien 'n gesubordineerde sin deur die matriks gedomineer word, kan 
die bereik van sy ont1 nie oor die matriks strek nie. Ons vind dan ook 
dat ont
2 
in sulke gevalle sander uitsondering aan die einde van die in-
\r gebedde sin staan. 
(4.8) a. Hulle skors die speler wat nooit opgedaag het nie 
b. Die afrigter sal die speler wat nie opgedaag het ~ie} 
uit die span skof~. 
c. Omdat hy nie opgedaag het nie, is die speler geskors 
'-- ' 




matrikssin egter die ingebedde sin in. Dit beteken dat ont
2 
aan die ein-
de van die gesubordineerde sin moet kan staan. 
(4.9) a. Ons aanvaar nie inskrywings wat laat ingelewer is nie 
b. Jy kan nie 'n huis bou waar daar vroeer 'n moeras was 
nie 
Met ont1 in die matriks, is die posisie van ont 2 
egter nie so probleem-
loos as wanneer ont1 in die ingebedde sin voorkom nie. In die volgende 
hoofstukke sal verder op hi.erdie kwessie ingegaan word. 
Die feit dat die bereik van ont
1 
in die matrikssin die hele komplekse 
sin beslaan, gee 'n verklaring vir die ongelyke aantal ontkenningswoorde 
in sinne soos (4.10). 
(4.10) a. Ek het nie geweet dat hy nie opgedaag het n~~ 
b. Ek was nie daarvan bewus dat sy hul nie daarvan in 




van die matrikssin sowel as di~ van die (laaste) ingebedde sin 
moet aan die einde van die komplekse sin geplaas word. Daar kan egter 
net een ont
2 
aan die sinseinde voor~om, en dus bevat die sinne respek-
tiewelik net drie en vyf ontkenningswoorde . ... 
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HOOFSTUK 5 
DIE ONTKENNING EN DIE NOMINALE KONSTITUENT 
5 .1. Inleid ing: die kenmerke van die nominale konstituent 
Kommunikasie deur middel van uitinge sou onmoontlik gewees het sander 
sekere meganismes wat dien. om die '"voorwerpe", individue, besonderhede, 
1 . . 
situasies, ens} waaroor daar iets meegedeel word, te identifiseer. Hier-
die meganismes word met die nominale konstituent geassosieer en hul speel 
'n belangrlke rol in die posisie wat die ontkenning met betrekking tot 
die nominale konstituent (voortaan NP) kan inneem. Om hierdie rede is dit 
·nodig om hul eers kortliks te bespreek. Ek verwys na hulle as kenmerke 
van die NP, maar wil daarmee nie te kenne gee dat hul noodwendig as sin-
taktiese of semantiese kenmerke in die grammatika gerepresenteer word nie. 
5.1.1. Bepaaldheid en onbepaaldheid (~ De£) 
Die semantiese aspek van bepaaldheid word deur Dik (1973:311) soos volg 
gedefinieer. 
(5.1) In using a definite description the speaker indicates that 
he presupposes that there exists, in some world, just one 
entity such that his addressee ••. is able to identify 
that entity as the entity to which the speaker intends 
his definite description to apply. 
Bierwisch (1970:30) wys verder daarop dat die referent van die NP wat 
uniek geidentifiseer word, nie 'n individu is nie, maar 'n versameling. 
(5;2) •.. the feature DEFINITE applies to uniquely specified 
sets - those containing one element being a special 
case. 
1n Onbepaalde NP verskil van 'n bepaalde hoofsaaklik daarin dat die spre-
ker nie veronderstel dat die referent aan die hoarder bekend is nie. Die 
spreker kan 'n spesifieke referent Cook geinterpreteer as 'n versameling) 
in gedagte he. Die NP identifiseer egter nie die referent nie, maar dui 
slegs die klas aan waartoe die referent behoort.
2 
1. Bellert (1969:34) 
2. Sien Bellert (1970:22) 
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Daar word gewoon1ik aangeneem dat bepaa1de NP's se opparv1akstruktuur 
die soort konstituente bevat wat in (5.3) aangedui word. 3 
(5.3) a. Eiename: Johannes, Kaapstad, Perdepooort 
b. Persoon1ike pronomina: ~' hu11e, ju11e ..• 
c. Bepaa1de determinators: artike1s soos die, hierdie 
daardie; possessiewe pronomina soos ~' ~; pos-
sessiewe nomina soos Jan se 
d. Se1fstandige possessiewe pronomina: myne, hare ... 




Onbepaa1de artike1s: ~' ! 
b. Onbepaa1de proncimina: iemand, iets 
+ S£esifisiteit (- Spes) 
Onbepaa1de NP's word verder gekenmerk as spesifiek (+Spes) of nie-
spesifiek (- Spes). In die 1iteratuur is dit gebruiklik om hierdie on-
derskeid te verduide1ik aan die hand van sinne soos (5.5). 
(5.5) Sannie wi1 met 'n Amerikaner trou 
In een interpretasie presupponeer die spreker dat daar .'n sekere Ameri-
kaner is en beweer dat Sannie met hom wi1 trou. Die NP is in die geva1 
(+Spes). As die ander moont1ike interpretasie aan (5.5) gegee word, ver-
onderste1 die spreker nie dat daar 'n spesifieke referent vir die NP 'n 
Amerikaner bestaan nie. Hy beweer a11een dat Sannie se toekomstige man 
tot die Amerikaanse vo1k moet behoort. Met so 'n interpretasie is die 
NP nie-spesifiek. 
Sommige 1inguiste se van 'n spesifieke NP dat dit 'n unieke referent het. 
~ie term 'unieke referent' beteken dan egter nie presies diese1fde as 
wanneer dit van 'n bepaa1de NP gebruik word nie. 'n Mens kan se dat die 
referent van 'n spesifieke NP a1tyd as 't ware uit 'n groter versame1ing1 
uitge1ig is, terwy1 'n bepaa1de NP se referent iets kan aandui wat enig 
in sy soort is. 
3. Sien Faerch (1975:319) en Van Scha1kwyk (1972). 
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'n Toets wat dikwels gebruik word om spesifieke en nie-spesifieke NP's 
te onderskei, is dat eersgenoemde geparafraseer kan word met 'n ooreen-
stemmende NP wat die woord sekere of bepaalde bevat. 
(5.6) Sannie wil met 'n sekere Amerikaner trou 
In (5.6) kan net gelees word dat die spreker 'n spesifieke referent vir 
die NP in gedagte het. 
Die onderskeid tussen spe·sifiek en nie-spesifiek is nie altyd so duide-
lik soos in die konteks (5.5) nie, en dit gee aanleiding tot heelwat 
meningsverskil onder linguiste. 
Jackendoff (1972:284vv.) is, soos vroeer aangedui is, die mening toege-
daan dat 'n NP die kenmerk (+ Spes) net kry as dit afhanklik is van 'n 
modale operateur. 
(5.7) a. c 
unrealized 
Jan wil 'n vis vang 
b. c future Jan sal 'n vis vang 
c. c Jan het nie 'n vis gevang nie neg 
(5.7)a. en b. kan so geinterpreteer word dat daar slegs 'n referent vir 
die NP 'n vis sal wees as Jan inderdaad een vang, terwyl daar in c. geen 
referent vir die NP is nie. 
Volgens Jackendoff se analise moet 'n nie-spesifieke NP altyd in die be-
reik van 'n modale operateur voorkom. Fodor (1977:128) stel di~ stand-
punt uitdruklik. 
(5.8) Nonspecific noun phrases are NOT normally found in 
single-clause sentences such as (34) and (35) 
(34) Mary brought an eraser 
(35) Mary found an eraser 
(If Mary brought or found an eraser at all, 
then there is some specific eraser that she 
brought or found. It is possible to look for 
a nonspecific eraser, but it isn't possible 
to find ·one.) . 
So 'n opvatting impliseer dat 'n nie-spesifieke NP nooit 'n identifi-
seerbare referent het nie. Op grond van waarneminge oor ontkennende sin-
ne is ek eerder geneig om saam te stem met taalkudiges soos Schermer-
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Vermeer (1972:73) wat aanvoer dat nie-spesifieke NP's ook in nie-modale 
kontekste kan voorkom. Hy interpreteer byvoorbeeld die onbepaalde NP in 
(5.9) as nie-spesifiek. 
(5.9) Jan het 'n vis gevang 
In hierdie sin word beweer dat daar 'n vis bestaan sodanig dat Jan hom 
gevang het, m.a.w. dat die NP 'n referent het. Die spreker presupponeer 
egter nie die bestaan van 'n sekere vis buite die bewering om nie, daar-
om is die NP nie (+ Spes) nie. 
Die bewering in (5.9) kan natuurlik gemodifieer word deur 'n modale ele-
ment tot die sin toe te voeg. As dit byvoorbeeld ontken word, word ook 
··=~--
die bewering ontken dat daar 'n referent vir 'n vis is. 
Die slotsom van my argument is dan dit: as 'n onbepaalde NP afhanklik is 
van die ontkenning, dan is dit myns insiens (- Spes) en het geen identi-
fiseerbare referent nie. 'n Nie-spesifieke NP kan egter ook buite die 
(semantiese) bereik van die ontkenning voorkom. 
5 .1.3. Kwantifisering 
Die referent van 'n NP is hierbo gekenmerk as 'n versameling. NP's kan 
konstituente bevat wat 'n sekere deel van die versameling aandui of die 
grootte daarvan beskryf. In die tradisionele grammmatika behoort hierdie 
konstituente tot verskeie woordsoorte, in die generatiewe taalkunde word 
hul gewoonlik kwantore genoem. 
Die logika onderskei tussen universele en eksistensi~le kwantifisering. 
Die universele kwantor\/x (vir alle x ... ) dui aan dat 'n predikaat geld 
vir alle dinge x wat tot 'n sekere diskussiedomein behoort. Verteenwoor-
digers van hierdie kwantor in Afrikaans is: 
(5.10) elk, elkeen, iedereen, enigeen, enige, albei, beide, 
al, almal, algar, heel 
As die eksistensiele kwanto~x (daar is 'n x ... ) gebruik word, dan is 
daar ten minste een ding x in die diskussiedomein waarvoor die predikaat 
geld. Hierdie kwantor word gerepresenteer deur: 
(5.11) 
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sommige, party, baie, verskeie, etlike, enkele, veel 
weini.g, min, 'n paar, sowel as :al die hooftelwoorde 
NP' s met eksistensiEHe kwantore vertoon die ke·nmerke (+De f) of (- Def 
+ (- Spes), terwyl NP's met 'n universele kwantor nie deel het aan die 
onderskeidings nie. 
(5.12) a. Ek het die:drie boeke gevind 
b. Ek het drie boeke gelees en hul geniet 
c. Ek wil drie boeke vir die kinders koop 
(5.13) a. Ek het elke boek in sy huis gelees 
b. Ek het al die boeke in sy huis gelees 
In (5.12)a. veronderstel die spreker dat die hoarder die drie boeke kan 
identifiseer, sodat die NP bepaald is. Bepaalde NP's met en sander kwan-
tore verskil nie in hul sintaktiese gedrag nie, sodat hul nie by die be-
skrywing van die ontkenning onderskei hoef te word nie. 
Die objek-NP's van sin (5.12)b. en c. is(- Def), want die referent van 
drie boeke is nie identifiseerbaar deur die hoarder nie. Daarby_het die 
spreker by b. 'n spesifieke referent in gedagte, sodat die NP (+ Spes) 
is, maar by c. is dit nie noodwendig die geval nie; die NP kan (! Spes) 
wees. 
(5.13)a. sowel as b. gee te kenne dat die predikaat vir alle objekte in 
'n versameling geld, dus kom die kwessie van identifiseerbaarheid nie 
ter sprake nie. Die betekenis van die twee sinne is dan ook dieselfde, 
hoewel een 1n bepaalde artikel na diP.kWantOr bevat en die ander nie. 
Op grond van die gegewens wat hier bespreek is, verdeel ek die NP's in 
drie groepe: bepaald, onbepaald-kwantifiserend (afgekort tot onbep-kwant) 
en universeel wanneer ek hul posisie ten opsigte van ont
1 
beskryf. 
Van die tweede klas moet die NP's uitgesonder word wat ·~s.:die predikaat 
van 'n kopula dien en wat nie referensieel is nie, maar attributief. 
(5.14) Piet is 'n onderwyser 
In die terme van Burton-Roberts (1976:428) kan 'n mens se dat 'n onder-
~ nie na 'n objek verwys nie, maar as 'n konsep funksioneer. Die 
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uitdrukking (5.14) word gebruik om te beweer dat Piet die attribute het 
wat in die konsep 'onderwyser' vervat word; dit verwys nie na 'n saak 
~-~ I 
'onderwyser' in die werklikheid nie. J~ · 
5.1.4. Kategorialiteit 
NP's wat die artikels die, ~of~ bevat, is nie almal bepaald of onbe-
paald-kwantifiserend nie. Die subjek-NP's in (5.15) word in die genera-
tiewe taalkunde gekarakteriseer as 'kategoriaal'. 
(5.15) a. 'n Walvis is 'n soogdier 
b. Walvisse is soogdiere 
c. Melk is wit 
d. Die perd is 'n edel dier 
Kategorialiteit is 'n verskynsel wat baie probleme oplewer en waaroor 
daar nog nie veel bekend is nie - met die onvermydelike gevolg dat die 
menings daaroor sterk uiteenloop. 
Volgens Jackendoff (1972:309) het die spreker wat 'n kategoriale NP ge-
bruik nie 'n identifiseerbare referent in gedagte nie; hy sal_enige re-
ferent aanvaar wat die hoorder kies uit die kategorie aangedui deur die 
NP. Hierdie interpretasie kom ooreen met die wat Vendler (1967) voorstel 
vir NP's met die kwantor any. 
Burton-Roberts (1976) is daarenteen van mening 'dat kategoriale NP's met 
die artikel 'n of~ glad nie refereer nie, net soos predikaats-NP's. 
'n Walvis in (5.15)a. dui vir hom nie 'n objek aan nie, maar 'n konsep. 
Hy ken daarom aan die sin 'n dieptestruktuur toe wat geparafraseer kan 
word met (5.16). 
(5.16) Om 'n walvis te wees, is om 'n soogdier te wees 
Hy redeneer egter dat 'n kategoriale NP met die artikel die 'n klas as 
geheel aandui, wat 'n objek is, en daarom beskou hy hierdie soort NP wel 
as referensieel. 
Kraak en Klooster (1968) vind ook dat kategoriale NP's met die groter 
ooreenkoms vertoon met gewone bepaalde NP's as met die 'onbepaalde' ka-
tegoriale NP's. Waar hulle egter die sinonimiteit van sinne met enkel-
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voudige en meervoudige NP's as kenmerkend vir kategorialiteit beskou, 
redeneer Burton-Roberts dat 'n NP met 'n meervoudige nulartikel nie ka-
tegoriaal is nie en dat 'the plural indefinite generic and the plural 
non-specific indefinite are one and the same thing' (1976:444). 
Die gedrag van NP's onder ontkenning gee steun aan die opvatting dat ka-
tegoriale en nie-kategoriale bepaalde NP's nie onderskei hoef te word 
nie. Ek sal dus onder die kategoriale NP's net die met die interne bou 
van die NP's in (5.15)a. tot c. beskryf. 'Plural indefinite generic' 
NP's soos (5.15)b. word nie uitgesluit en saam met onbepaald-kwantifi-
serende NP's gegroepeer nie, want hul gedra hul anders as laasgenoemde 
wat die ontkenning betref, soos aangetoon sal word . 
. 5 .1.5. Die grammatikale representasie 
In die IS word die sintaksis van die konstituente wat eksponente is van 
die verskillende kenmerke van die NP, deur hul leksikale kategorie be-
paal, net soos met ontkennende woorde die geval is. Elke item se referen-
siele funksie hang deels af van sy semantiese representasie in die lek-
sikon: die artikel die kry byvoorbeeld die kenmerk (+ Def). Verder word 
referensiele funksie bepaal deur afhanklikheid van die een of ander ope-
rateur. Daar is reeds aangedui watter modale operateurs volgens Jacken-
doff 'n nie-spesifieke interpretasie aan 'n NP met die artikel 'n of 0 
kan gee. Hy postuleer ook 'n modale operateur C . wat verantwoor-
gener~c 
delik is vir die kategorialiteit van die NP wat daarvan afhanklik is. 
In die GS moet al die kenmerke vanselfsprekend in die onderliggende struk-
tuur verteenwoordig wees. Oor presies hoe dit bewerkstellig moet word, 
bestaan daar egter groat onsekerheid. Vergelyk byvoorbeeld wat in § 2.2. 
1.1. oor artikels in die basisstruktuur gese is. 
Een moontlikheid wat lyk of dit goed inpas by die algemene GS-raamwerk, 
is deur Bach (1968:106) voorgestel. 
(5.17) It is natural to think ?bout adapting a system of opera-
tors (quantifiers) like those used in logical systems 
and allowing these operators to function with the va-
riables (d.w.s. die referensiele indekse van NP's - H.W.) 
in the deep structures of sentences. The class of ope-
rators will include the more abstract elements under-
lying such forms as articles, some and the like. We de-
fine the scope of an operator Q as the string dominated 
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by the highest S to which Q is prefixed. If an ope-. 
rator Q is followed immediately by a variable x then 
we say that every occurrence of x within the scope 
of Q is bound by Q. Among the operators will be a 
generic operator, an all operator, a ~, a focus 
or definiteness operator, a question operator, and 
the like. 
Die verskil tussen 'n spesifieke en nie-spesifieke NP wil Bach uitdruk 
deur 'the placement and scope of the linguistic a~alogue of the exis-
tential operator'. Die onderliggende struktuur van (5.5) kan daarvol-
gens voorgestel word deur (5.18) 
( 5. 18) a. x (x is 'n Amerikaner en Sannie wil met x trou) 
b. Sannie wil ( x (x is 'n Amerikaner en Sannie trou met x) 
(5.18)a. verteenwoordig die spesifieke lesing en b. die nie-spesifieke. 
Dit is natuurlik duidelik dat, as NEG 'n hogr predikaat moet wees, soos 
algemeen in die GS aangeneem word, die hie'rargiese struktuur wat Bach 
vir die operateurs voorstel, nie voldoende is nie. As NEG bo die S staan 
wat sy bereik vorm, terwyl die operateurs daarenteen voor aan die S toe-
gevoeg word, sal daar nie aan hul relatiewe bereik uitdrukking gegee kan 
word nie. Bach se operateurs sal gevolglik oak soos predikate behandel 
moet word, maar dit lyk my nie na 'n wesenlike wysiging van die voor-
stel nie. 






In hierdie afdeling gee ek telkens eers 'n hoeveelheid data wat die po-
sisies illustreer wat ont1 teenoor NP's in die simplekssin inneem, en 
bespreek dan die verpand wat daar t~s~~n die plasing van die ontkenning~­
woord en sy bereik bestaan, dit wil se, of die betrokke NP binne of bui-
te die bereik van die ontkenning val. 
Die aanbieding van die stof volg die indeling wat in § 5.1. bespreek is, 
naamlik bepaalde, onbepaald-kwantifiserende, universele en kategoriale 
konstituente. Verder word daar onderverdelings gemaak volgens die inter-
ne bou van die NP en sy funksie, en die sinstipe, waar dit ter sake is. 
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Waar ont1 die vorm aanneem van 'n adverbiale ontkenningswoord, gebruik ek 
net nie, omdat dit die wydste distribusie bet. Ek meen dat bierdie be-
perking geregverdig is, aangesien dit nie die doel van die studie is om 
die distribusie van elke ontkenningswoord in be~onderbede te beskryf nie, 
maar om die korrelasie tussen die posisie en bereik van ont
1 
na te gaan. 
Dit is nodig om bier duidelik te stel watter beleid gevolg word ten op-
sigte van die ·plasing van nie voor sub jekte en vooropgestelde NP·1·s. As 
4 
die NP met kontrasterende aksent uitgespreek word, kan nie in byna elke 
sin bierdie posisie inneem. (Die aksent word met boofletters aangedui.) 
(5.19) a. Nie JAN bet opgedaag nie 
b. Nie die KINDERS bet ek gesien nie 
c. Nie ALMAL bet dit geglo nie 
d. Nie BAIE mense h.et gekom nie 
e. Nie BROOD eet by graag nie 
In die geval van bepaalde konstituente kan nie in bierdie posisies nooit 
sander die spesiale klem voorkom ~e. 
(5.20) a. ~<Nie Jan bet opgedaag nie 
b. '''Nie die kinders bet ek gesien nie 
Die vooropstelling van nie verander ook slegs die presupposisie van die 
sin, nie die waarbeidswaarde nie, sodat daar geen getuie~is is dat dit 
'n verskil in bereik veroorsaak nie. By die beskrywing van bepaalde NP's 
ignoreer ek gevolglik bierdie plasingsmoontlikbeid van nie. 
By onbep-kwant of universele konstituente kan nie daarenteen dikwels in 
die genoemde posisies staan, ook as bul geen kontrasterende klem kry nie. 
Origens word bul deur ont
1 
voorafg~gaan in die sin dat bul deur 'n nega-
tiewe teenanger vervang word - 'n eienskap wat die kategoriale konstitu-
ente met bul deel. Ek sal daarom by bierdie tipes NP altyd aandui of nie 
aan die begin van die sin voor die subjek of objek kan staan en dan dui-
delik merk waar dit net met kontrasterende klem moontlik is. 
4. In sinne met kontrasterende aksent is daar 'n kontras tussen die be-
wering en die presupposisie. By (5.19)a. word daar gepresupponeer dat 
iemand opgeda~g bet, en beweer dat dit nie .Jan was nie. Sien Hubers 
(1974 :46). 
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5.2.1.2. Bepaalde nominale konstituente 
5.2.1.2.1. Die subjek 
As die subjek-NP bepaald is, kan ont
1 
net in die predikaat staan, soos 
beskryf in Hoofstuk 4. 
In die passiewe vorm van sinne met 'n bepaalde subjek, kom ont
1 
of links 




Die man verwilder nie die hond nie 
Die hond word nie deur die man verwilder nie 
Die hond word deur die man nie verwilder nie 
5.2.1.2.2. Die objek 
In Afrikaans bestaan daar 'n besonder hegte verband tussen die subjek + 
Vf en objekte wat persoonlike pronomina en eiename bevat. Dit blyk daar-
uit dat hierdie objekte deur geen konstituent van die Vf en die subjek 
in hoofsinne of die subjek in bysinhe geskei kan word nie, behalwe as 
die tipies Afrikaanse vir dit voorafgaan. 
( i) a. Ek sien hom vandag 
b. Sy se dat sy hom vandag sien 
c. Ek sien Piet vandag 
d. Sy se dat sy Piet vandag sien 
( ii) a. ">'<Ek sien vandag hom 
b. ">'<Sy- .se dat sy vandag hom sien 
•C, >'<Ek sien vandag Piet 
d. >'<Sy se dat sy vandag Piet sien 
(iii) a. Ek sien vandag vir hom 
b. Sy se dat sy vandag vir hom sien 
c. Ek sien vandag vir Piet 
d. Sy se dat ·.sy vandag vir Piet sien 
Insgelyks kan ont
1 
net op hierdie objekte volg as hul alleen voorkom, )( 
maar ook aan hulle voorafgaan as vir optree. 
( iv) a. Ek glo hom 
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b. Ek glo hom nie 
c. ~'<Ek glo nie hom nie 
( v) a. Ek glo vir hom 
b. Ek glo vir hom nie 
c. Ek glo nie vir hom nie 
(vi) a. Ek glo Piet 
b. Ek glo Piet nie 
c. '"Ek glo nie Piet nie 
(vii) a. Ek glo vir Piet 
b. Ek glo vir Piet nie 
c. Ek glo nie vir Piet nie 
Onder die eiename vorm die name van tale 'n interessante uitsondering 
wat die plasingsmoontlikhede van ont
1 
betref. 
(viii) a. Die student ken Frans 
b. Die student ken nie Frans nie 
c. Die student ken geen Frans nie 
d. Die student ken Frans nie goed genoeg nie 
Die name van tale gedra hul net soos onbep-kwant NP's met 'n nulartikel 
(sien § 5.2.1.3.1. ), behalwe dat hul deur ont
1 
gevolg kan word mits die 
sin nog 'n bepaling bevat, soos goed genoeg irt (viii)a. 
As die objek 'n Bg~:ks_i~we pronomen bevat, het ont
1 
dieselfde plasings-
moontlikhede as by die persoonlike pronomina, maar die wederkerige pro-
nomen mekaar kan ook sonder die voorsetsel vir deur ont
1 
voorafgegaan 
en gevolg word. Vir mekaar + ont 1 klink egter nie baie natuurlik nie. 
( ix) a. Ons het mekaar raakgeloop 
b. Ons het mekaar nie raakgeloop nie 
c. ?Ons het vir mekaar nie raakgeloop nie 
d. Ons het nie mekaar raakgeloop nie 
e. Ons het nie vir mekaar raakgeloop nie 
Na aanleiding van (ix)d. wil ek daarop wys dat daar in die Afrikaanse 
spreektaal 'n sterk neiging bestaan om ook voor persoonlike pronomina 
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adverbiale, insluitende nie, te gebruik, veral by dit. In bevelsinne 
met moenie is nie voor hom en haar ook algemeen. 
( x) a. Hy het nie dit gese nie 
b. Moenie hom slaan nie 
Met die uitsondering van die konstituente wat hierbo genoem is, kan 
alle bepaalde NP's in die objeksfunksie deur ont
1 
of voorafgegaan of 
gevolg word. 
(xi) a. Die duiwe vreet die mielies 
b. Die duiwe vreet nie die mielies nie 
c. Die duiwe vreet die mielies nie 
(xii) a, Hulle sloop daardie historiese ou huis 
b. Hulle sloop nie daardie historiese ou huis nie 
c. Hulle sloop daardie historiese ou huis nie 
( xiii) a. Die agent verhoog my huur 
b, Die agent verhoog nie my huur nie 
c. Die agent verhoog my huur nie 
(xiv) a. Die onderwyser vind·Jan se boek 
b. Die onderwyser vind nie Jan se boek nie 
c. Die onderwyser vind Jan se boek nie 
(xv) a. Hy ken syne 
b. Hy ken nie syne nie 
c. Hy ken syne nie 
5.2.1.2~3. Die bereik van ont
1 
In geeneen van die gevalle waar ont
1 
of voor of na die NP. kan staan, 
is daar 'n verskil in betekenis nie. Dit kan verklaar word in terme van 
\ 
die semantiese eienskappe van die kenmerk bepaaldheid. Van bepaalde NP's 
word, soos gesien, veronderstel dat hul 'n unieke referent het. As die 
~ U:>"€J!"C..Ii..LJ NP op ont
1 
volg en volgens die voorspelling van die hipotese binne sy 
bereik val, kan hierdie presupposisie nie ontken word nie. Wat ontken· 
word 
' 
is dat die realisering van die hand:eling, deur die verbum uitge-
dr.uk, a an die NP toegeskryf word. As ~ ont
1 
gevolg word, val die deur 
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dit buite sy bereik; hier word die reaiisering van die hande1ing ontken 
en die nie-rea1isering word aan die NP toegeskryf. In a1bei geva11e kom 
dit dus daarop neer dat geen rea1isering van die hande1ing van die NP 
beweer word nie. Die waarheidswaarde van die twee sinne is gevo1g1 u( die-
self de. 
Omdat 'n verski1 in bereik by bepaa1de NP's nie 'n verski1 in waarheids-
waarde meebring nie, is sinne met hierdie soort konstituent nie 'n goeie 
toets vir die ont
1
-hipotese nie. 
5.2.1.3. Onbepaa1d-kwantifiserende nomina1e konstituente 
5.2.1.3.1. NP's met die artike1 0 
5.2.1.3.1.1. Die subjek van 'n aktiewe sin 
Onbep-kwant NP's kan met die voor1opige subjek daar verbind as die ver-
ba1e konstituent intransitief is.
5 
Afgesien van sommige sinne met die 
kopu1a ~· is daar nie verp1igtend nie, sodat wisse1vorme met en sander 
die voor1opige subjek voorkom. 
( i) a. Dwang was nodig 
b. Geen dwang was nodig nie 
c. Nie dwang was no dig nie (Net moont1ik met kontrasterende) 
d. nie no dig nie 
(aksent - voortaan KA ) 
Dwang was 
( ii) a. Daar staan me1k op die tafe1 
b. Daar staan geen me1k op die tafe1 nie 
c. Daar staan nie me1k op die tafe1 nie 
d. >'<Daar staan me1k nie op die tafe1 nie 
e. Me1k staan daar nie op die tafe1 nie 
f. ?Geen me1k staan daar op die tafe1 nie 
g. Nie me1k staan daar op die tafe1 nie (KA) 
(iii) a. Kinders loop in die strate 
b. Geen kinders loop in die strate nie 
5. Ponelis (1968:109). 
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c. Nie kinders loop in die strate nie (KA) 
d. Kinders loop nie in die strate nie (Kan net kategoriaal) 
(geinterpreteer word) 
( iv) a. Daar loop .kinders in die strate 
b. Daar loop geen kinders in die strate nie 
c. baar loop nie kinders in die strate nie 
d. ~'<Daar loop kinders nie in die strate nie 
e. Kinders loop daar nie in die strate nie 
f. ?Geen kinders loop daar in die strate nie 
g. Nie kinders loop daar in die strate nie (KA) 
5.2.1.3.1.2. Die deur-frase van 'n passiewe sin 
Die deur-frase word na die subjek behandel, omdat laasgenoemde transfor-
masioneel na hierdie posisie verskuif. Die deur-frase kan self ook weer 
deur topikalisering in die sinsaanloop 
6 
geplaas word. 
( i) a. Hy is deur kritiek ontmoedig 
b. Hy is deur geen kritiek ontmoedig nie 
c. Hy is nie deur kritiek ontmoedig nie 
d. Hy is deur kritiek nie ontmoedig nie (Kan net kategoriaal) 
(geinterpreteer word) 
( ii) a. Deur geen kritiek is hy ontmoedig nie 
b. Nie deur kritiek is hy ontmoedig nie (KA) 
c. Deur kritiek i.s hy nie ontmoedig nie 
(iii) a. Ons word deur verkoopsmanne gepla 
b. Ons word deur geen verkoopsmanne gepla nie 
c. Ons word nie deur verkoopsmanne gepla nie 
d. Ons word deur verkoopsmanne nie gepla nie (Kan net kate-) 
(goriaal getn-) 
(iv) a. Deur geen verkoopsmanne word ons gepla nie (terpreteer word) 
b. Nie deur verkoopsmanne word ons gepla nie (KA) 
c. Deur verkoopsmanne word ons nie gepla nie 
5.2.1.3.1.3. Die direkte objek 
In hierdie paragraaf word objekte behandel wat op die verbum volg en die 
6. Ek sal hierdie gerieflike term van Paardekooper gebruik vir konsti-
tuente wat voor die subjek van die sin staan. 
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wat deur die topikaliserings-transformasie na die sinsaanloop verskuif 
is. 
( i) a. Ons het kos voorberei 
b. Ons het geen kos voorberei nie 
c. Ons het nie kos voorberei nie 
d. ">'<Ons het kos nie voorberei nie. 
( ii) a. Kos het ons voorberei 
b. ">'<Geen kos het ons voorberei nie 
c. Nie kos het ons voorberei nie (KA) 
d. Kos het ons nie voorberei nie 
(iii) a. Ons het boeke geskenk 
b. Ons het geen boeke geskenk nie 
c. Ons het nie boeke geskenk nie 
d. ~'<Ons het boeke nie geskenk nie 
(iv) a. Boeke het ons geskenk 
b. ~'<Geen boeke het ons geskenk nie 
c. Nie boeke het ons geskenk nie (KA) 
d. Boeke het ons nie geskenk nie 
5.2.1.3.1.4. Die subjek van 'n passiewe sin 
Die transformasionele verband tussen die objekte van aktiewe en die 
subjekte van passiewe sinne is weer die motivering vir die ordening van 
die twee groepe. 
(i) a. Kos is deur ons voorberei 
b. Geen kos is deur ons voorberei nie 
c. Nie kos is deur ons voorberei nie (KA) 
d. ~~is nie deur ons voorberei nie 
'--- , .... 
( ii) a. Daa'r is kos deur ons voorberei 
b. Daar is geen kos deur ons voorberei nie 
c. Daar is nie kos deur ons voorberei nie 
d. '>'<Daar is kos nie deur ons voorberei nie 
e. Kos is daar nie deur ons voorberei nie 
f. ? Geen kos is daar deur ons voorberei nie 
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g. ?Nie kos is daar deur ons voorberei nie (KA) 
(iii) a. Boeke is deur ons geskenk 
b. Geen boeke is deur ons geskenk nie 
c. Nie boeke is deur ons geskenk nie (KA) 
d. Boeke is nie deur ens geskenk nie 
(iv) a. Daar is boeke deur ons geskenk 
b. Daar is geen boeke deur ens geskenk nie 
c. Daar is nie boeke deur ons geskenk nie 
d. ~·(Daar is boeke nie deur ons geskenk nie 
e. ?Boeke is daar nie deur ens geskenk nie 
f. ?Geen boeke is daar deur ens geskenk nie 
g. ?Nie boeke is daar deur ens geskenk nie (KA) 
5.2.1.3.1.5. Die bereik van ont1 
Wat 'n mens die meeste opval ·van ont
1 
se posisie by onbep-kwant NP's met 
'n nulartikel, is dat dit so dikwels net voor die NP kan staan. ('Voor' 
sl uit hier die gevalle in waar die artikel deur geen vervang word.) Ont
1
v' 
na die NP is onmoontlik by: 
(a) Die subjekte van aktiewe sinne as die NP meervoudig is of by 
enkel- sowel as meervoud wanneer die voorlopige subjek daar 
optree, en daar geen inversie is nie. 
(b) Direkte objekte wat na die Vf staan. 
(c) Die deur-frase van 'n passiewe sin wat op die Vf volg. Meer-
voudige substantiewe met 'n nulartikel kan in hierdie posisie 
beslis nie deur ont
1 
gevolg word en neg 'n onbepaalde inter-
pretasie behou nie. Ocr die NP's met nie-telbare substantiewe 
het ek nie baie duidelike intu1sies nie, maar ek meen tog dat 
hulle, soos aangedui, hoofsaaklik kategoriaal ge1ntEirpreteer 
word. 
In al die betrokke sinne het die NP geen referent nie; dit val dus binne 





Die posisies waarin NP's met die nulartikel deur ont
1 
voorafgegaan of 
gevolg kan word, is die volgende: 
(a) Die subjek van aktiewe sinne, as die NP 'n nie-telbare substan-
tief kan bevat. 
(b) Direkte objekte en deur-frases·wat na die sinsaanloop versku{f 
is. 
(c) Die subjek van passiewe sinne 




(a) Die vooropgeplaaste subjek. van 'n daar-sin, d.w.s. as 'n mens 
afsien van sinne soos § 5.2.1.3.1.1. (ii)g. wat net met kon-
trasterende aksent moontlik is. 
II \ ,, ' 
.Oral waar die NP voor die ontkenning staan, val dit volgens sy interpre-




5.2.1.3.2. NP's met die artike1 'n 
5.2.1.3.2.1. Die subjek van 'n aktiewe sin 
( i) a. 'n Kind werk in die tuin -
b. Geen kind werk in die tuin nie 
c. Nie 'n kind werk in die tuin nie 
d. 'n Kind werk nie in die tuin nie 
( ii) a. Daar werk 'n kind in die tuin 
b. Daar werk geen kind in die tuin nie 
c. Daar werk nie 'n kind in die tuin nie 
,-
'n \d i -:'<Daar werk kind nie in die tuin nie 
.__./ 
e. ? 'n Kind werk daar nie in die tuin nie 
f. ?Geen kind werk daar in die tuin nie 
g. ?Nie 'n kind werk daar in die tuin nie 
/ 
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5.2.1.3.2.2. Die deur-frase van 'n passiewe sin 
(i) a. Daardie man word deur 'n kollega vermy 
b. Daardie man word deur geen kollega vermy nie 
. c. Daardie man word nie deur 'n kollega vermy nie 
d. Daardie man word deur 1 n kollega nie vermy nie 
( ii) a. Deur geen kollega word daardie man vermy nie 
b. ?Deur nie 'n kollega word daardie man vermy nie 
c. Nie deur 'n kollega word daardie man vermy nie 
d. Deur 'n kollega word daardie man nie vermy nie 
5.2.1.3.2.3. Die direkte objek 
( i) a. Die leerling het 'n hoek verloor 
b. Die leerling het geen hoek verloor nie 
c. Die leer ling het nie 'n hoek verloor nie 
d. Die leer ling het 'n hoek nie verloor nie 
( ii) a. 1 n Boek het die leerling verloor 
b. *Geen hoek het die leerling verloor nie 
c. Nie 'n hoek het die leerling verloor nie 
d. 'n Boek het die leerling nie verloor nie 
5.2.1.3.2.4. Die subjek van 'n passiewe sin 
( i) a. 'n Boek is deur die leerling verloor 
b. Geen hoek is deur die leerling verloor nie 
( ii) 
c. Nie 'n hoek is deur die leerling verloor nie 








Daar is 1 n hoek de~r die leer ling verloor 
Daar is geen hoek deur die leerling verloor nie 
Daar is nie 'n hoek deur die leerling verloor nie 
'1<Daar is 'n hoek nie deur die leerling verloor nie 
'1< 'n Boek is daar nie deur die leerling verloor nie 
*Geen hoek is daar deur die leerling verloor nie 
?Nie 'n hoek is daar deur die leerling verloor nie 
• 
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5.2.1.3.2.5. Die bereik van ont
1 
Anders as die onbep-kwant NP's wat 'n nulartikel bevat, kan die met die 
artikel ~ feitlik altyd deur ont
1 
of voorafgegaan of gevolg word. Die 
enigste duidelike uitsondering is §5.2.1.3.2.1. (ii)d. en§ 5.2.1.3.2.4. 
(ii)d. waar die sin met 'n voorlopige subjek begin. 
As nie geplaas word voor 'n NP wat in die subjek optree of in 'n objek 
of deur-frase wat na die aanloop verskuif is, is daar sterk klem op die 
substantief nodig. 
(5.21) Nie 'n boek is deur die leerling verloor nie 
Hier het ons nie te doen met kontrasterende aksent nie (hoewel dit ook 
by dieselfde soort sin kan voorkom); die spreker wil net beklemtoon dat 
die leerling nie een enkele boek verloor het nie. 
In sommige posisies is die interpretasie van die NP met.die artikel 'n 
· volgens die voorspelling van die ont
1
-hipotese. Die NP is spesifiek as 
dit aan ont1 voorafgaan en staan dus buite sy bereik; as die NP op ont1 
volg, is dit nie-spesifiek met geen referent nie, sodat dit blykbaar 
binne die bereik kom. 
(a) In die subjek van aktiewe sinne. 
(b) In 'n direkte objek en deur-frases wat op die Vf volg. 
Teenvoorbeelde.teen die hipotese kom in die volgende posisies voor: 
(a) In direkte objekte en deur-frases wa.t in die sinsaanloop staan .. 
(b) In die subjek van passiewe sinne. 
As ont1 in die genoemde posisies links v~~ die NP staan, dan kom laas-
genoemde ~ltyd binne sy bereik. Waar ont1 op die NP volg, is daar egter 
twee interpretasies, een waar die NP, soos verwag, buite die ontkenning 
staan en een waar dit wel ontken word. Die voor-die-handliggendheid van 
'n interpretasie binne of buite die ontkenning se bereik, skyn van sin 
tot sin t~ v~r~kil. 
'·· 
(5.22) a. 'n Boek is nie op die rak teruggeplaas nie 
b. 'n Tydtafel is nbg nie daarvoor uitgewerk nie \ 
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In (5.22)a. sal 'n boek waarskynlik in die eerste plek as spesifiek 
gernterpreteer word, en daarom buite die ontkenning se bereik, terwyl 
1 n nie-spesifieke interpretasie vir b. die natuurlikste lyk. 
Daar skyn 'n verband te wees tussen die interpretasie van hierdie sinne 
en die moontlikheid om die NP's deur geen te ontken. 
(5.23) a. Geen boek is op die rak teruggeplaas nie 
b. ?Geen tydtafel is nog daarvoor uitgewerk nie 
Dus, waar ont 1 voor die NP nie baie natuurlik is nie, val die NP inaklik 
onder sy bereik as dit regs daarvan staan. 
5.2.1.3.3. NP 1 s met onbeEaalde Eronomina 
5.2.1.3.3.1. Die subjek van 'n aktiewe sin 
( i) a. remand werk in die tuin 
~----
b. Niemand werk in die tuin nie 
c. Nie iemand werk in die tuin nie 
d. Iemand werk nie in die tuin nie 
( ii) a. Daar werk iemand in die tuin 
b. Daar. werk niemand in die tuin nie 
c. Daar werk nie iemand iri. die tuin nie. 
d. ~'<Daar werk iemand nie in die tuin nie 
e. ~<Iemand werk daar nie in die tuin nie 
f. ?Niemand werk daar in die tuin nie 
g. '>'<Nie iemand werk daar in die tuin nie 
(iii) a. lets het verkeerd geloop -b. Niks het verkeerd geloop nie 
c. Nie iets het verkeerd geloop nie 
d. lets het nie verkeerd geloop nie 
(iv) a. Daar het iets verkeerd geloop 
b. Daar het niks verkeerd geloop nie 
c. Daar het nie iets verkeerd geloop nie 
d. '>'<Daar het iets nie verkeerd geloop nie 
e. ~·<ret s het daar nie verkeerd geloop nie 
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f. '>'~Niks het daar verkeerd geloop nie 
g. '>'~Nie iets het daar verkeerd geloop nie 
(v) a. Een het opgedaag 
~ 
b. Geeneen het opgedaag nie 
c. Nie een het opgedaag nie 
d. Een het nie opgedaag nie 
(vi) a. Daar het een opgedaag 
b. Daar het geeneen opgedaag nie 
c. Daar het nie een opgedaag nie 
d. ?Daar het een nie opgedaag nie 
e. ?Een het daar nie opgedaag nie 
f. ?Geeneen het daar opgedaag nie 
g. ?Nie een het daar opgedaag nie 
5.2.1.3.3.2. Die deur-frase van 'n passiewe sin 
(i) a. Die bestuurder is deur iemand aangekla 
b. Die bestuurder is deur niemand aangekla nie 
c. Die bestuurder is nie deur iemand aangekla nie 
d. Die bestuurder is deur iemand nie aangekla nie 
( ii) a. Deur niemand is die bestuurder aangekla nie 
b. ''~Deur nie iemand is die bestuurder aangekla nie 
c. *Nie deur iemand is die bestuurder aangekla nie 
d. Deur iemand is die bestuurder nie aangekla nie 
(iii) a. Die speler is deur iets ontstel 
b. Die speler is deur niks ontstel nie 
c. Die speler is nie deur iets ontstel nie 
d. Die speler is deur iets nie ontstel nie 
( iv) a. Deur niks is die speler ontstel nie 
b. '>'~Deur nie iets is die speler ontstel nie 
c. '>'~Nie deur iets is die speler ontstel nie 
d. Deur iets is die speler nie ontstel nie 
( v) a. Die speler is deur een ontstel 
b. Die speler is deur geeneen ontstel nie 
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c. Die speler is nie deur een ontstel nie 
d. Die speler is deur een nie ontstel nie 
(vi) a. Deur geeneen is die speler ontstel nie 
b. Deur nie een is die speler ontstel nie 
c. Nie deur een is die speler ontstel nie 
d. Deur een is die speler nie ontstel nie 
5.2.1.3.3.3. Die direkte objek 
( i) a, Bulle het iemand beskuldig 
b. Hulle het niemand beskuldig nie · 
c. Hulle het nie iemand beskuldig nie 
d. Hulle het iemand nie beskuldig nie 
( ii) a. Iemand het hulle beskuldig 
b. Niemand het hulle beskuldig nie 
c. ?Nie iemand het hulle beskuldig nie 
d. Iemand het hulle nie beskuldig nie 
(iii) a. Ek het iets vergeet 
b. Ek het niks vergeet nie 
c. Ek het nie iets vergeet nie 
d. Ek het iets nie vergeet nie 
( iv) a. Iets het ek vergeet 
b. Niks het ek vergeet nie 
c. ?Nie iets het ek vergeet nie 
d. Iets het ek nie vergeet nie 
( v) a. Ons het een beskuldig 
b. Ons het geeneen beskuldig nie 
c. Ons het nie een beskuldig nie 
d. Ons het een nie beskuldig nie 
(vi) a. Een het ons beskuldig 
b. ''<Geeneen het ons beskuldig nie 
c. Nie een het ons beskuldig nie 
d. Een het ons nie beskuldig nie 
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5.2.1.3.3.4. Die subjek van 'n passiewe sin 
( i) a. lemand is deur bulle beskuldig 
b. Niemand is deur hulle beskuldig nie 
c. ?Nie iemand is deur bulle beskuldig nie 
d. lemand is nie deur bulle beskuldig nie 
( ii) a. Daar is iemand deur bulle beskp.ldig 
b. Daar is niemand detir bulle beskuldig nie 
c. Daar is nie iemand deur ·bulle beskuldig nie 
d. ~'<Daar is iemand nie deur bulie beskuldig nie 
e. ''<lemand is daar nie deur bulle beskuldig nie 
f. '''Niemand is daar deur bulle beskuldig nie 
g. "'Nie iemand is daar deur bulle beskuldig nie 
(iii) a. lets is deur my vergeet 
b. Niks is deur my vergeet nie 
c. ?Nie iets is deur my vergeet nie 
d. lets is nie deur my vergeet nie 
(iv) a, Daar is iets deur my vergeet 
b. Daar is niks deur my vergeet nie 
c. Daar is nie iets deur my vergeet nie 
d. "<Daar is iets nie deur my vergeet nie 
e. ''<lets is daar nie deur my vergeet nie 
f. ~'<Niks is daar deur my vergeet nie 
g. ~'<Nie iets is daar deur my vergeet nie 
( v) a, Een is deur ons beskuldig 
b. Geeneen is deur ons beskuldig nie 
c. Nie een is deur ons beskuldig nie 
d. Een is nie deur ons beskuldig nie 
(vi) a. Daar is een deur ons beskuldig 
b. Daar is geeneen deur ons beskuldig nie 
c. Daar is nie een deur ons beskuldig nie 
d. ?Daar is een nie deur ons beskuldig nie 
e. ~'<Een is daar nie deur ons beskuldig nie 
f. "<Nie een is daar deur ens beskuldig nie 
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5.2.1.3.3.5. Die bereik van ont
1 
NP's met onbepaalde pronomina kan in 'n groot aantal gevalle of deur 
ont
1 
vo~rafgegaan of daardeur gevolg word. Net soos die l~de van die 
vorige twee klasse staan dit egter altyd na ontl as die sin 'n voorlo-
pige subjek daar het. 'n Moontlike uitsondering is § 5.2.1~3.3.1. (vi)d. 
en§ 5.2.1.3.3.4. (vi)d., maar dit lyk vir my asof een dan as 'n kwantor 
geinterpreteer moet word. Dit wil se, daar word beklemtoon dat die getal 
wat nie opgedaag het of beskuldig is nie, net een is. 
As die direkte objek in die aanloop staan, is nie iemand en nie iets 
weer net aanvaarbaar met sterk klem, soos hoer op verduidelik is. Niks 
en niemand kom hier ook nie baie dikwels voor nie, maar ek glo dit is 
moontlik. 
Watter posisie die NP's met onbepaalde pronomina ook al inneem, hul in-
terpretasie is altyd volgens die voorspelling van die ~ti-hipotese. 
5.2.1.3.4. NP's met kwantore 
5.2.1.3.4.1. Die subjek van 'n aktiewe sin 
( i) a. Een kind speel in die park 
b. Geen kind ~peel in die park nie 
c. Nie een kind speel in die park nie 
d. Een kind speel nie in die park nie 
( ii). a. Daar speel een kind in die park 
b. Daar speel geen kind in die park nie 
c. Daar speel nie een kind in die park nie 
d. ?Daar speel een kind nie in die park nie 
e. ~'<Een kind speel daar nie in die park nie 
f. ~'<Geen kind speel daar in die park nie 
g. ">'<Nie een kind speel daar in die park nie 
NP's met die woorde 'n enkele het dieselfde plasingsmoontlikhede as een. 
Die bepaalde hooftelwoorde bo een, asook die onbepaalde telwoorde 'n paar, 
'n klomp, 'n aantal, etlike, heelparty, verskeie, min en weinig het die 
ontkenningspatroon wat hieronder aan twee geillustreer word. 
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(iii) a. Twee kinders speel in die park 
b. Nie twee kinders speel in die park nie (KA) 
c. Twee kinders speel nie in die park nie 
-_( iv) a. Daar speel twee kinders in die park 
b. Daar speel nie twee kinders in die park nie 
c. ?Daar speel twee kinders nie in die park nie 
d. ~·:Twee kinders speel daar nie in die park nie 
e. ~·:Nie twee-kinders speel daar in die park nie 
Baie, genoe~ en veel kan ook sander 'n voorlopige subjek of kontraste-
rende aksent deur ont1 voorafgegaan word as hul in die subjek verskyn. 
(v) a. Baie kinders speel in die park 
b. Nie baie kinders speel in die park nie 
c. Baie kinders speel nie in die park nie 
(vi) a. Daar speel baie kinders in die park 
b. Daar speel nie baie kinders in die park nie 
c. ?Daar speel baie kinders nie iri die park nie 
d. ~~Baie kinders speel daar nie in die park nie 
e. ~··Nie baie kinders speel daar in die park nie 
Sommige, menige en ~ kan slegs deur ont1 gevolg word, behalwe as dit 
kontrasterende aksent kry, en kan ook nie in daar-sinne voorkom nie. 
(vii) a. Sommige kinders speel in die park 
b. Nie sommige kinders speel in die park nie (KA) 
c. Sommige kinders speel nie in die park nie 
(viii) a. "•Daar speel sommige kinders in die park 
5.2.1.3.4.2. Die deur-frase van 'n passiewe sin 
( i) a. Ons word deur een voorstel geraak 
b. Ons word deur geen voorstel geraak nie 
c. Ons word deur nie een voorstel geraak nie 
d. Ons word nie deur een voorstel geraak nie 
e. Ons word deur een voorstel nie geraak nie 
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( ii) a. Deur geen voorstel word ons geraak nie 
b. Deur nie een voorstel word ons geraak nie 
c. Nie deur een voorstel word ons geraak nie 
d. Deur een voorstel word ons nie geraak nie 
(iii) a. Ons word deur twee boewe agtervolg 
b. Ons word nie deur twee boewe agtervolg nie 
c. '>'<Qns word deur nie twee· boewe agtervolg nie 
d. Ons word deur twee boewe nie agtervolg nie 
(iv) a. Deur twee boewe word ons nie agtervolg nie 
b. Nie deur twee boewe word ons agtervblg nie (KA) 
(v) a. Hulle is deur baie mense toegejuig 
b. Hulle is nie deur baie mense toegejuig nie 
c. '>'<Hulle is deur nie baie mense toegejuig nie 
d. Hulle is deur baie mense nie toegejuig nie 
(vi) a. Nie deur baie mense is hul toegejuig nie (KA) 
b. Deur baie mense is hul nie toegejuig nie 
(vii) a. Die hoek is deur sommige kritici veroordeel 
b. Die boek is nie deur sommige kritici veroordee1 nie (KA) 
c. Die hoek is deur sommige kritici nie veroordeel nie 
(viii) a. Nie deur sommige kritici is die hoek veroordeel nie (KA) 
b. Deur sommige kritici is die hoek nie veroordeel nie 
5.2.1.3.4.3. Die direkte objek 
( i) a. Die mense het een kind gewaar 
b. Die mense het geen kind gewaar nie 
c. Die mense het nie een kind gewaar nie 
d. Die mense het een kind nie gewaar nie 
( ii) a. Een kind het die mense gewaar 
b. '>'<Geen kind het die mense gewaar nie 
c. Nie een kind het die mense gewaar nie 
d. Een kind het die mense nie gewaar nie 
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(iii) a. Die kandidaat het twee vrae weggelaat 
b. Die kandidaat het nie twee vrae ·weggelaat nie 
c. Die kandidaat het twee vrae nie weggelaat nie 
( iv) a. Twee vrae het die kandidaat weggelaat 
b. Nie twee vrae het die kandidaat weggelaat nie (KA) 
c. Twee vrae het die kandidaat nie weggelaat nie 
(v) a. Ek kon baie vrae on thou 
b. Ek kon nie baie vrae on thou nie 
c. Ek kon baie vrae nie on thou nie 
(vi) a. Baie vrae kon ek onthou 
b. Nie baie vrae kon ek on thou nie 
c. Baie vrae kon ek nie on thou nie 
(vii) a. Die onderwyser het sommige kinders gestraf 
b. Die onderwyser het nie sommige kinders gestraf nie (KA) 
c. Die onderwyser het sommige kinders nie gestraf nie 
(viii) a. Sommige kinders het die onderwyser gestraf 
b. Nie sommige kinders het die onderwyser gestraf nie 
c. Sommige kinders het die onderwyser nie gestraf nie 
5.2.1.3.4.4. Die sub jek van 'n passiewe sin 
( i) a. Een kind is deur die mense gewaar 
b. Geen kind is deur die mense gewaar nie 
c. Nie een kind is deur die mense gewaar nie 
d, Een kind is nie deur die mense gewaar nie 
( ii) a. Daar is een kind deur die mense gewaar 
b. Daar is geen kind deur die mense gewaar nie 
c. Daar is nie een kind deur die mense gewaar nie 
d. ?Daar is een kind nie deur die mense gewaar nie 
e. ~·(Een kind is daar nie deur die mense gewaar nie 
f. ~(Geen kind is daar deur die mense gewaar nie 
g. ~<Nie een kind is daar deur die mense gewaar nie 
(iii) a. Twee vrae is deur die kandidaat weggelaat 
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b. Nie twee vrae is deur die kandidaat weggelaat nie (KA) 
-----c. Twee vrae is :nie1 deur die kandidaat weggelaat nie 
../ 
( iv) a. Daar is twee vrae deur die kandidaat weggelaat 
b. Daar is nie twee vrae deur die kandi daat wegge laat nie 
c. ?Daar is twee vrae nie deur die kandidaat weggelaat nie 
d. '"'Twee vrae is daar nie deur die kandidaat weggelaat nie 
e. ?Nie twee vrae is daar deur die kandidaat weggelaat nie (KA) 
( v) a. Baie vrae kon deur hulle beantwoord word 
b. Nie baie vrae kon deur hulle beantwoord word nie 
c. Baie vrae kon nie deur hulle beantwoord word nie 
(vi) a ... Daar kon baie vrae deur hulle beantwoord word 
b. Daar kon nie baie vrae deur hulle beantwoord word nie 
c. ?Daar kon baie vrae nie deur hul beantwoord word nie 
d. ·kBaie vrae kon daar nie deur hul beantwoord word nie 
e. ?Nie baie vrae kon daar deur hul beantwoord word nie (KA) 
(vii) a. Sonnnige kinders is deur die onderwyser gestraf 
b. Nie sommige kinders is deur die onderwyser gestraf nie (KA) 
c. Sonnnige kinders is nie deur die onderwyser gestraf nie 
(viii) a. ''<Daar is sonnnige kinders deur die onderwyser gestraf 
5.2.1.3.4.5. Die bereik van ont
1 
Soos die voorbeelde toon, verskil kwantore onderling wat hul ontkennings-
patroon betref. Die sommige-groep kan met normale aksent alleen deur ont
1 
gevolg word en staan dan ~uite sy bereik. Hierdie gedrag is in ooreen-
stennning met die inherent-spesifieke interpretasie van die woorde (wat 
ook blyk uit die feit dat hul nie met daar as voorlopige subjek kan ver-
bind nie) 7 . 
Wanneer sonnnige met kontrasterende aksent deur ont
1 
voorafgegaan word 
(en dit geld ook vir twee, ens.) word daar eintlik 'n suggestie van die 
7. Vergelyk wat Jackendoff (1972:287) oor certain se. 
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vorige spreker ontken oor die· grootte van die versameling wat die NP se 
referent uitmaak. Dus, nie net sornmige kinders is gestraf nie, maar al-
mal. 
Die orige kwantore kan of gevolg word deur ont
1 
of voorafgegaan, hoewel 
die twee-groep soms die voorlopige subjek daar vereis as hul, met nor-
male intonasie, regs van ont
1 
moet staan. 
NP's met kwantore kan in daar-sinne ook deur ont
1 
gevolg wor.d, al is die 
sinne soms op die rand van aanvaarbaarheid. As die NP nie 'n substantief 
bevat nie, is die volgorde meer natuurlik. 
(5.24) Daar het twee nie opgedaag nie 
Soos in§ 5.2.1.3.3.3. opgemerk is, moet dit hier blykbaar gaan om die 
getal waaraan die nie-realisering van 'n handeling toegeskryf word. 
Die interpretasie van die sinne is in ooreensternming met die hipotese as 
die NP in die subjek van aktiewe sinne optree, of in die deur-frase of 
direkte objek wat op die Vf volg. 
As die twee-groep in die subjek van 'n passiewe sin voorkom en deur ont
1 
gevolg word, is daar twee moontlike interpretasies. Die mees voor-die-
hand-liggende is dat hul spesifiek is en daarom buite ont
1 
se bereik'/ ' 
val. Daarbenewens kan hul egter ook as binne die bereik van die ontken-
ning gefnterpreteer word. Dieselfde dubbelsinnigheid word aangetref by 
hierdie groep in die direkte objek en deur-frase wat na die sinsaanloop 
verskuif is. Hier kan die NP met die kwantor slegs deur ont
1 
gevolg word, 
maar daar is twee interpretasies. 
By die kwantore wat twee plasingsmoontlikhede het, soos een en die baie-
groep, tref 'n mens myns insiens nie twee interpretasies aan waar die 
NP deur ont
1 
gevolg word nie en hul lewer dus nie teenvoorbeelde teen 
die hipotese op nie. 
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5.2.1.4. Universele nominale konstituente 
5.2.1.4.1. Die subjek van 'n aktiewe sin 
(i) a. Alle/al die kinders skryf hierdie eksamen 
b. Nie alle/ al die kinders skryf hierdie eksamen. nie 







a. Almal skryf hierdie eksamen 
b. Nie almal skryf hierdie eksamen nie 
c. Almal skryf nie hierdie eksamen nie 
a. Albei/albei die koeels het die skyf get.ref 
b. Nie albei/albei die koeels het die skyf get ref nie 
c. Albei/albei die koe€ns het nie die skyf get ref nie 
a. Albei het die skyf getref 
b. Nie albei het die skyf getref nie 
c. Albei het nie die skyf getref nie 
a. Elke inwoner het die vlieende piering gewaar 
b. Nie elke inwoner net die vlieende piering gewaar nie 
c. *Elke inwoner het nie die vlieende piering gewaar nie 
a. Elkeen het die vlieende piering gewaar 
b. Nie elkeen het die vlieende piering gewaar nie 
c. '~El keen het nie die vl iee"nde p iering gewaar nie 
a. Enige mens kon die geld opgetel het 
b. Nie enige mens kon die geld opgetel het nie 
c. *Enige mens kon nie die geld opgetel het nie 
(viii) a. Enigeen kon die geld opgetel het 
b. Nie enigeen kon die geld opgetel het nie 
c. *Enigeen kon nie die geld opgetel het nie 
5.2.1.4.2. Die deur-frase van 'n passiewe sin 
Slegs sinne met die deur-frase wat op die Vf volg, word aangegee, omdat 
dit meestal baie onnatuurlik klink as die frase met 'n universele kwan-










a. Die eksamen word deur alle/al die kinders geskryf 
b. Die eksamen word nie deur alle/al die kinders geskryf nie 
c. *Die eksamen word deur alle/al die kinders nie geskryf nie 
a. Die eksamen word deur almal geskryf 
b. Die eksamen word nie deur almal geskryf nie 
c. >'<Die eksamen word deur almal nie geskryf nie 
a. Die skyf is deur albei/albei die koeels getref 
b. Die skyf is nie deur albei/albei die koeels getref nie 
c. "''Die skyf is deur albei/albei die koeels nie getref nie 
a, Die skyf is deur albei getref. 
b. Die skyf is nie deur albei getref nie 
c. *Die skyf is deur albei nie getref nie 
a. Die vlieende piering is deur elke inwoner gewaar 
b. Die vlieende piering is nie deur elke inwoner gewaar nie 
c. "''Die vl ieende piering is de·ur elke inwoner nie gewaar nie 
a. Die vlieende piering is deur elkeen gewaar 
b. Die vlieende piering is nie deur elkeen gewaar nie 
c. "''Die vlieende piering is deur elkeen nie gewaar nie 
a. Die geld kon deur enige mens opgetel gewees het 
b. Die geld kon nie deur enige mens opgetel gewees het nie 
c. *Die geld kon deur enige mens nie opgetel gewees het nie 
a. Die geld kon deur enigeen opgetel gewees het 
b. Die geld kon nie deur enigeen opgetel gewees het nie 
c. *Die geld kon deur enigeen nie opgetel gewees het nie 
5.2.1.4.3. Die direkte objek 
( i) 
( ii) 
a. Hulle het alle/al die kinders gestraf 
b. Rulle het nie alle/al die kinders gestraf nie 
c. *Hulle het alle/al die kinders nie gestraf nie 
a. Alle/al die kinders het hulle gestraf 
b: Nie alle/al die kinders het hulle gestraf nie 













a. Hulle bet almal gestraf 
b. Hulle bet nie almal gestraf nie 
c. *Hulle bet almal nie gestraf nie 
a. Almal bet bulle gestraf 
b. Nie almal bet bulle gestraf nie 
c. Almal bet bulle nie gestraf nie 
a. Die seuns bet albei/albei die kinders gered 
b. Die seuns bet nie albei/albei die kinders gered nie 
c. *Die seuns bet albei/albei die kinders nie geted nie. 
a. Albei/albei die kinders bet die seuns gered 
b. Nie albei/albei die kinders bet die seuns gered nie 
c. Albei/albei die kinders bet die seuns nie gered nie 
a. Die seuns bet albei gered 
b. Die seuns bet nie albei gered nie 
c. *Die seuns bet albei nie gered nie 
a. Albei bet die seuns gered 
b. Nie albei bet die seuns gered nie 
c. Albei bet die seuns nie gered nie 
a. Die bestuurder bet .elke tjek onderteken 
b. Die bestuurder bet nie elke tjek onderteken nie 
c. ''<Die bestuurder bet elke tjek nie onderteken nie 
a. Elke tjek bet die bestuurder onderteken 
b. Nie elke tjek bet die bestuurder onderteken nie 
c. *Elke tjek bet die bestuurder nie onderteken nie 
a. Die bestuurder bet elkeen onderteken 
b. Die bestuurder bet nie elkeen onderteken nie 
c. *Die bestuurder bet elkeen nie onderteken nie 
a. Elkeen bet die bestuurder onderteken 
b. Nie elkeen bet die bestuurder onderteken nie 
c. *Elkeen bet die bestuurder nie onderteken nie 





b. Hulle sal nie enige kandidaat aanvaar nie 
c. *Hulle sal enige kandidaat nie aanvaar nie 
a. Enige kandidaat sal hulle aanvaar 
b. Nie enige kandidaat sal hulle aanvaar nie 
c. *Enige kandidaat sal hulle nie aanvaar nie 
a. Hulle sal enigeen aanvaar 
b. Hulle sal nie enigeen aanvaar nie 
c. *Hulle sal enigeen nie aanvaar nie 
a. Enigeen sal hulle aanvaar 
b. Nie enigeen sal hulle aanvaar nie 
c. *Enigeen sal hulle nie aanvaar nie 
5.2.1.4.4. Die subjek van 'n passiewe sin 
( i) a. 
b. 
c. 






( iv) a. 
b. 
c. 






Alle/al die kinders is deur hulle gestraf 
Nie alle/al die kinders is deur hulle gestraf nie 
Alle/al die kinders is nie deur hulle gestraf nie 
Almal is deur hulle gestraf 
Nie almal is deur hulle gestraf nie 
Almal is nie deur hulle gestraf nie 
Albei/albei die kinders is deur die seuns gered 
Nie albei/albei die kinders is deur die seuns gered nie 
Albei/albei die kinders is nie deur die seuns gered nie 
Albei is deur die seuns gered 
Nie albei is deur die seuns geted nie 
Albei is nie deur die seuns gered nie 
Elke tjek is deur die bestuurder onderteken 
Nie elke tjek is deur die bestuurder onderteken nie 
~·(El ke tjek is nie deur die bestuurder onderteken nie 
Elkeen is deur die bestuurder onderteken 
Nie elkeen is deur die bestuurder onderteken nie 
~·(Elkeen is nie deur die bestuurder onderteken nie 
lOS 
(vii) a. Enige kandidaat sal deur hulle aanvaar word 
b. Nie enige kandidaat sal d,~ur hulle aanvaar word nie 
c. .,.,Enige kandidaat sal nie deur hulle aanvaar word nie 
(viii) a. Enigeen sal deur hulle aanvaar word 
b. Nie enigeen sal deur hulle aanvaar word nie 
c. .,.,Enigeen sal nie deur hulle aanvaar word nie 
5.2.1.4.5. Die bereik van ont
1 
Die voorbeeldsinne toon dat die universele kwantore nie almal dieselfde 
distribusie in negatiewe sinne het nie. Enige/enigeen en elke/elkeen 
staan altyd regs van ont
1
. Soos die hipotese voorspel, val hul binne die 
bereik van die ontkenning. Die semantiese effek daarvan by 'n universele 
kwantor is, in die terme van Jespersen
8
, dat die 'absolute element' ant-
ken word. Die predikaat geld nie vir elke lid of alle lede van 'n versa-
meling nie, maar net vir sommige. 
Die ander universele kwantore, alle, ~. almal, albei, volg in sommige 
posisies ook net op ont
1
, naamlik in die direkte objek en deur-frases 
wat regs van die Vf staan. Ook hier is die interpretasie in ooreenstem-
ming met die hipotese, want die NP staan altyd binne die ontkenning se 
bereik. 
In die posisies wat hieronder genoem word, gee ek benewens die sinne 
waar ont
1 
links van die kwantor voorkom, ook voorbeelde met on~ 1 wat 
op die kwantor volg: 
(a) In die subjek van aktiewe en passiewe sinne 
(b) In die direkte objek wat in die sinsaanloop staan 
Vander Merwe (1975:20~), soos ook ander Afrikaanse taalkundiges, beskou 
sinne met ont
1 
regs van die universele kwantor as 'n Anglisisme indien 
hul so geinterpreteer word dat die kwantor binne die ontkenning se bereik 
val. Een van Vander Merwe se voorbeelde is (5.25). 
,, 
(5.25) Hy is 'n eerlike man, maar al die mense is nie eerlik nie 
8. Sien Jespersen '(i917:80vv.) 
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Oar hierdie sin merk hy op: 'Nou ja, as al die mense nie eerlik is nie, 
hoe kan hy dan eerlik wees?', sodat hy blykbaar meen dat die ontkenning 
in Afrikaans in sulke gevalle binne die berei~ van die kwantor kom. 9 
Ek is self nie daarvan oortuig dat (5.25) hoegenaamd die interpretasie 
kan he wat Van der Merwe in gedagte het nie. Myns insiens gebruik ons 
liewer 'n woord met 'n negatiewe affiks of inherent negatiewe betekenis 
as ons 'n ontkennende predikaat aan 'n argument met 'n universele kwan-
tor wil to eskryf. 
(5.26) As al die mense oneerlik is, hoe kan hy dan eerlik wees? 
Sinne met 'n universele kwantor wat deur ont
1 
gevolg word, maar binne 
sy bereik staan, kom egter algemeen in die spreektaal en ook in geskrifte 
voor. Ek meen dat dit in sommige sinne met modale adverbiale moeilik ver-
my kan word. 
(5.27) a. Almal kan tog nie ryk wees nie 
b. ?Nie almal kan tog ryk wees nie 
Dit lyk gevolglik geregverdig om sinne van hierdie tipe as teenvoorbeel-
de teen die hipotese aan te merk. 
5.2.1.5. Kategoriale nominale konstituente 
5.2.1.5.1. NP's met die artikel 0 
· 5.2.1.5.1.1. Die subjek van aktiewe sinne 
( i) a. Melk smaak lekker 
b. '""Geen melk smaak lekker nie 
c. Nie melk smaak lekker nie (KA) 
d. Melk smaak nie lekker nie 
9. Jackendoff (1972:352) is natuurlik ook van mening dat die ontkenning 
in Engels binne die bereik van die universele kwantor kan val. Jes-
persen (1917:89) verklaar egter oar hierdie soort sin: 'I know no 
English examples of this negation.' 
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( ii) a. Kinders staan vroeg op 
b. Geen kinders staan vroeg op nie 
c. Nie kinders staan vroeg op nie (KA) 
d. Kinders staan nie vroeg op nie 
5.2.1.5.1.2. Die deur-frase van 1n.passiewe sin 
10 
Soos Jackendoff opmerk, is die NP van die deur-frase in die passiewe 
ekwiva1ent van sinne met 1 n kategoriale subjek, nooit kategoriaa1 nie. 
Dit beteken egter nie dat kategoriale NP 1 s tot die subjeksfunksie be-
perk is nie, getuie die sinne in die volgende paragraaf. 
5.2.1.5.1.3. Die direkte objek 
( i) a. Ons eet jell ie uit groot borde 
b. Ons eet nie jellie uit groot borde nie 
c. >'<Ons eet geen jell ie uit groot borde nie 
d. Ons eet jell ie nie uit groot borde nie 
( ii) a. Jellie eet ons uit groot borde 
b. >'<Geen jellie eet ons uit groot borde nie 
c. Nie jell ie eet ons uit groot borde nie (KA) 
d. Jell ie eet ons nie uit groot borde nie 
(iii) a. Hierdie mense ken toeriste 
b. Hierdie mense ken geen toeriste nie (Net in onbep-kwant) 
c. Hierdie mense ken nie toeriste nie 
(interpretasie 
d. Hierdie mense ken toeriste nie 
( iv) a. Toeriste ken hierdie mense 
b. Toeriste ken hierdie mense nie 
c. >'<Ge€m toeriste ken hierdie mense nie 
d. Nie toeriste ken hierdie mense nie (KA) 
5.2.1.5.1.4. Die subjek van 1 n passiewe sin 
( i) a. Jellie word uit groot borde geeet 
10. Jackendoff (1972:309): 1 a generic sentence states a property o'f 
the surface subject. 1 
) 
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b. ~·:ceen jellie word uit groot·borde geetet nie 
c. Nie jell ie word uit groot borde geeet nie (KA) 
d. Jellie word nie uit groot borde gee'et nie 
( ii) a. Toeriste word deur hierdie mense vermy 
b. Geen toeriste word deur hierdie rnense vermy nie (Onbep-kwant) 
c. Nie toeriste word deur hierdie rnense vermy nie (KA) 
d. Toeriste word nie deur hierdie mense verrny nie 
5.2.1.5.2. NP's met die artikel 'n 
5.2.1.5.2.1. Die subjek van aktiewe sinne 
( i) a. 'n Kind staan vroeg op 
b. Geen kind staan vroeg op nie 
c. Nie 'n kind staan vroeg op nie 
d. 'n Kind staan nie vroeg op nie 
5.2.1.5.2.2. Die direkte objek 
( i) a. Hy sal 'n kind ontsien 
b. Hy sal geen kind ontsien nie 
c. Hy sal nie 'n kind ontsien nie 
d. Hy sal 'n kind nie ontsien nie 
( ii) a. 'n Kind sal hy ontsien 
b. Geen kind sal hy ontsien nie 
c. Nie 'n kind sal hy ontsien nie (KA) 
d. 'n Kind sal hy nie ontsien nie 
5.2.1.5.2.3. Passiewe sinne 
(i) a. 'n Kind sal deur hom ontsien word 
b. Geen kind sal deur hom ontsien word nie 
c. Nie 'n kind sal deur hom ontsien word nie (KA) 
d. 'n Kind sal nie deur hom ontsien word nie 
5.2.1.5.3. Die bereik van ont
1 v' 
Kategoriale NP's kan altyd deur ont
1 
gevolg word. Die gevalle waar dit, 
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met gewone intonasie, nie ook deur die ontkenning voorafgegaan kan word 
nie, is toe te skryf aan die feit dat geen nie daar kan optree nie. 
In§ 5.2.1.3.1. en§ 5.2.1.3.2. is ook deur die voorbeelde aangetoon dat 
onbep-kwant NP's met die artikel 0 en~ nie oral deur geen ontken kan 
word nie. Die posisie van die NP speel hier blykbaar 'n rol: geen is 
onmoontlik of nie baie aanvaarbaar nie as die konstituent tot voor die 
subjek verskuif word. By die kategoriale NP's is dit ook die geval (ver-
gelyk § 5.2.1.5.1.3. en§ 5.2.1.5.2.2.), maar daarbenewens is die aard 
van die NP self ook ter sake, want ontkenning met geen is glad nie moont-
lik nie by nie-telbare substantiewe met 'n nulartikel. 
Die nie-voorkoms van geen onder hierdie omstandighede is 'n interessante 
verskynsel, maar dit kom my nie voor asof dit met die bereik van die out-
kenning verband hou nie, en daarom kan ek nie verder daarop ingaan nie. 
Ek wil net opmerk dat daar wat die vorm van ont1 betref, 'n duidelike 
verskil is tussen onbepaalde en kategoriale NP's.Eersgenoemde kan wel 
deur geen ontken word as dit 'n nie-telbare substantief bevat. Daarby 
word die onbepaalde NP's met 'n nulartikel in die objeksfunksie nie deur 
ont
1 
gevolg nie, terwyl dit hormaal is dat die ontkenning hier regs van 
die kategoriale NP staan. Die patroon van die ontkenning in Afrikaans 
weerspreek daarom die tese van Burton-Roberts waarna in die inleiding 
verwys is, dat daar geen verskil tussen kategoriale en onbepaalde NP's 
met die nulartikel bestaan nie. 
Sinne met kategoriale NP's het dieselfde betekenis of ont
1 
links of regs 
van die NP staan. Aangesien hierdie NP's nie-referensieel is, word daar 
in die uiting waarin een van hulle voorkom, geen bewering oor die bestaan 
van 'n referent gemaak wat ontken kan word nie. As die NP regs van ont
1 
staan en i~ sy bereik val, word ontken dat die realisering van die han-
deling aan die betrokke kategorie toegeskryf word. Staan die NP links 
van ont
1 
en ~~~e sy bereik, word die handeling ontken en die nie-reali-
sering daarvan aan die kategorie toegeskryf. Soos by bepaalde NP's bly 
die waarheidswaarde dieselfde. 
5.2.1.6. Nominale konstituente met sulke, so 'n, so iemand en so iets 
NP's met die genoemde konstituente is moeilik om onder of die onbepaald-
kwantifiserende of die kategoriale groep tuis te bring, want hul ver-
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toon kenmerke van al twee. Om hierdie rede bespreek ek hul in 'n aparte 
paragraaf. 
5.2.1.6.1. Die subjek van 'n aktiewe sin 
Soos onbep-kwant NP's kan die sulke-groep in die subjeksfunksie met en 
sonder die voorlopige subjek daar voorkom. 
( i) a. Sulke kinders werk in die tuin 
b. ?Geen sulke kinders werk in die tuin nie 
c. *Nie sulke kinders werk in die tuin nie 
d. Sulke kinders werk nie in die tuin nie 
(ii) a. Daar werk sulke kinders in die tuin 
b. ?Daar werk geen sulke kinders in die tuin nie 
c. Daar werk nie sulke kinders in die tuin nie 
(iii) a. So 'n kind werk in die tuin 
b. ?Geen so 'n kind werk in die tuin nie 
c. .,.,Nie so 'n kind werk in die tuin nie 
d. So 'n kind werk nie in die tuin nie 
( iv) a. Daar werk so 'n kind in die tuin 
b. ?Daar werk geen so 'n kind in die tuin nie 
c. Daar werk nie so 'n kind in die tuin nie 
(v) a. So iemand werk in die tuin 
b. ?Geen so iemand werk in die tuin nie 
c. .,.,Nie so iemand werk in die tuin nie 
d. So iemand werk nie in die tuin nie 
(vi) a. Daar werk so iemand in die tuin 
b. ?Daar werk geen so iemand in die tuin nie 
c. Daar werk nie so iemand in die tuin nie 
(vii) a. So iets het op ons dorp gebeur 
b. ?Geen so iets het op ons dorp gebeur nd.e 
c. '''Nie so iets het op ons dorp gebeur nie 
d. So iets het nie op ons dorp gebeur nie 
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(viii) a. Daar het so iets op ons dorp gebeur 
b. ?Daar het geen so iets op ons dorp gebeur nie 
c. Daar het nie so iets op ons dorp gebeur nie 
5.2.1.6.2. Die deur-frase van 'n passiewe sin 
( i) a. Die hoof word deur sulke mense geimponeer 
b. ?Die hoof word deur geen sulke mense gei'mponeer nie 
c. Die hoof word nie deur sulke mense geimponeer nie 
d. Die hoof word deur sulke mense nie geimponeer nie 
( ii) a. Die hoof word deur so 'n leerling geimponeer 
b. ?Die ·hoof word deur geen so 'n leer ling geimponeer nie 
c. Die hoof word nie deur so 'n leerling geimponeer nie 
d. Die hoof word deur so 'n leerling nie getmponeer nie 
(iii) a. Die hoof word deur so iemand geimponeer 
b. ?Die hoof word deur geen so iemand geimponeer nie 
c. Die hoof word nie deur so iemand geimponeer nie 
d. Die hoof word deur so iemi'md nie geimponeer nie 
( iv) a. Die hoof word deur so iets van stryk gebring 
b. ?Die hoof word deur geen so iets van stryk gebring nie 
c. Die hoof word nie deur so iets van stryk gebring nie 
d. Die hoof word deur so iets nie van stryk gebring nie 
5.2.1.6.3. Die direkte objek 
( i) a. Ek ken sulke kinders 
b. ?Ek ken geen sulke kinders nie 
c. Ek ken nie sulke kinders nie 
d. ~'<Ek ken sulke kinders nie 
( ii) a. Sulke kinders ken ek nie 
b. '"Geen sulke kinders ken· ek nie 
c. ''<Nie sulke kinders ken ek nie 
d. Sulke kinders ken ek nie 
(iii) a. Ek vertrou sulke kinders 
b. ?Ek vertrou geen sulke kinders nie 
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c. Ek vertrou nie sulke kinders nie 
d. Ek vertrou sulke kinders nie 
( iv) a. Sulke kinders vertrou ek 
b. ·kGeen sulke kinders vertrou ek nie 
c. ~'<Nie sulke kinders vertrou ek nie 
d. Sulke kinders vertrou ek nie 
( v) a. Ek ken so iemand 
b. ?Ek ken geen so iemand nie 
c. Ek ken nie so iemand nie 
d. ?Ek ken so iemand nie 
(vi) a. so iemand ken ek 
b. ~'<Geen so iemand ken ek nie 
c. ">'<Nie so iemand ken ek nie 
d. So iemand ken ek nie 
(vii) a. Ek vertrou so iemand 
b. ?Ek vertrou geen so iemand nie 
c. Ek vertrou nie so iemand nie 
d. Ek vertrou so iemand nie 
(viii) a. So iemand vertrou ek 
b. ~'<Geen so iemand vertrou ek nie 
c. ">'<Nie so iemand vertrou ek nie 
d. So iemand vertrou ek nie 
( ix) a. Ek ken so 'n persoon 
b. ?Ek ken geen so 'n persoon nie 
c. Ek ken nie so 'n persoon nie 
d. ?Ek ken so 'n per soon nie 
( x) a. So 'n persoon ken ek 
b. ">'<Geen so 'n persocin ken ek nie 
c. ">'<Nie so 'n persoon ken ek nie 
d. So 'n persoon ken ek nie 
(xi) a. Ek het so iets gehoor 
b. ?Ek het geen so iets gehoor nie 
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c. Ek het nie so iets gehoor nie 
d. ~'<Ek het so iets nie gehoor nie 
(xii) a. So iets het ek gehoor 
b. '>'<Geen so iets het ek gehoor nie 
c. ~<Nie so iets het ek gehoor nie 
d. So iets het ek nie gehoor nie 
( xiii) a, Ek sal so iets glo 
b. ?Ek sal geen so iets glo nie 
c. Ek sal nie so iets glo nie 
d. Ek sal so iets nie glo nie 
(xiv) a. So iets sal ek glo 
b. '>'<Geen so iets sal ek glo nie 
c. "''Nie so iets sal ek glo nie 
d. So iets sal ek nie glo nie 
5.2 .1.6 .4. Die subjek van 'n passiewe sin 
( i) a. Sulke mense word deur hulle gehaat 
b. ?Geen sulke mense word deur hulle gehaat nie 
c. "'<Nie sulke mense word deur hulle gehaat nie 
d. Sulke mense word nie deur hulle gehaat nie 
( ii) a. ?Daar word sulke boeke op die parade verkoop 
b. ?Daar word geen sulke boeke op die parade verkoop nie 
c. ?Daar word nie sulke boeke op die parade verkoop nie 
(iii) a. So 'n mens word deur hulle gehaat 
b. ?Geen so 'n mens word deur hulle gehaat nie 
c. ~'<Nie so 'n mens word deur hulle gehaat nie 
d. So 'n mens word nie deur hulle gehaat nie 
( iv) a. ?Daar word so 'n skildery in die museum vertoon 
b. ?Daar word geen so 'n skildery in die museum vertoon nie 
c. ?Daar·word nie so 'n skildery in die museum vertoon nie 
( v) a. So iets word deur hulle afgekeur 
b. ?Geen so iets word deur hulle afgekeur nie 
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c. ">'<Nie so iets word deur hulle afgekeur nie 
d. So iets word nie deur hulle afgekeur nie 
(vi) a. ?Daar word so iets beweer 
b. ?Daar word geen so iets beweer nie 
c. ?Daar word nie so iets beweer nie 
5.2.1.6.5. Die bereik van ont
1 
Die betrokke NP's.kan kategoriaai gefnterpreteer word as hul optree in 
die subjek van 'n aktiewe of passiewe sin wat nie met daar verbind nie, 
in die direkte objek, veral die van verba soos vertrou en verrassender-
wyse ook in die deur-frase van passiewe sinne (vergelyk § 5.2.1.5.1.2). 
Miskien kan 'n mens hier praat van 'n inherent kategoriale betekenis 
wat die konstituent selfs in die posisie behou. 
Oral waar die kategoriale interpretasie moontlik is, is die posisie van 
ont
1 
dieselfde as by die kategoriale NP's in die vorige paragraaf. Ek het 
die vorme wat met geen ontken word, telkens bevraagteken, want hoewel 
sommige sprekers hul aanvaar, vind ek hul ongrammatikaal. Hulle het in 
elk geval nie 'n kategoriale betekenis nie. 
Naas.die kategoriale is daar ook 'n ander soort interpretasie moontlik 
by hierdie soort NP's. Dit kom voor in die subjek sander daar, is die 
enigste moontlike in sinne met die voorlopige subjek en le voor die hand 
by ob jekte wat met· verba soos ken. verbind. Dit is moeilik om die inter-
pretasie presies te karakteriseer, maar ek meen dat dit die naaste aan 
die van onbepaalde NP's le. 
Waar 'n NP hierdie interpretasie het, val dit altyd binne die bereik van 
die ontkenning. In § 5.2.1.6.3. (ii)d. kry die sin Sulke kinders ken 
ek nie byvoorbeeld 'n onnatuurlike interpretasie as aangeneem moet word 
dat net die verbum ken genegeer word. Aangesien die NP in sulke voorop-
geplaaste objekte en in die subjek sander daar voor ont
1 
staan, vorm 




Die bespreking van die posisies van ont
1 
en die interpretasies wat daar-
mee saamgaci'n, toon dat daar 'n sekere patroon ·.is in die gevalle wat 
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ooreenstem met of uitsonderings vorm op die voorspelling van die ont
1
-
hipotese. In Hoofstuk 9 waar al die uitsonderings saam h~handel word, 




Oor die posisie van ont
2 
in simplekssinne met nominale konstituente in 
die predikaat val daar nie veel op te merk nie. Volgens die voorspelling 
van albei teoriee kom die NP's in die funksies wat in die voorbeeldsinne 
verteenwoordig is, binne die bereik van die ontkenning as hul regs van 
ont1 staan. Ont 2 
moet dus op hierdie konstituente volg, en dit is inder-





in komplekse sinne 





plekse wat 'n NP met 'n ingebedde sin bevat en waar ont
1 
in die matriks 
voorkom. Die sinstipes wat behandel word, is komplemente van die NP en 
relatiewe sinne. By laasgenoemde is daar natuurlik die probleem dat nie (\ 
alle soorte sinne wat tradisioneel met hierdie term aangedui word, kon-
stituente van die NP is nie. Dit lyk vir my egter die eenvoudigste om 
die algemene gebruik te volg en sulke sinne saam te bespreek. So 'n 
werkwyse het ook die voordeel dat die verskil in die distr.ibusie van ont-
kenningselemente in sinne wat oppervlakkig eenders lyk, dan beter belig 
kan word, 
Omdat die bespreking van simplekssinne getoon het dat onbep-kwant NP's 
die beste toets vir die voorspelling van die ont
1
-hipotese verskaf, sal 
ek my hier beperk tot sinne met die soort NP. 
5.2.3.1. Subjekskomplemente 
Die onderstreepte konstituente in (5.28) is voorbeelde van subjekskomple-
. mente. 
(5.28) a. Dat hy een hoek vergeet het, is waarskynlik 
b. Dit is waarskynlik dat hy een hoek vergeet het 
Daar word (redelik) algemeen aangeneem dat (5.28)a. en b. dieselfde on-
derliggende struktuur bet en dat b. van hierdie struktuur afgelei is deur 
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die ekstraposisie-transformasie. Rosenbaum (1967), wat hierdie transfor-
masie die eerste geformu1eer het, se onder1iggende struktuur 1yk soos 
hieronder. 




dat hy een boek 
COP/ ~ADJP 
I I 
vergeet het is moont1ik 
Ekstraposisie meet soms verp1igtend gemaak word om sinne soos (5.30)a. 
uit te skakel. 
(5.30) a. *Dat hy hiernatoe kom, is nie verniet nie 
b. Dit is nie verniet dat hy hiernatoe kom nie 
Waar daar we1 'n sinonieme paar met subjekskomp1emente voorkom, kan ont
1 
't 
van die matrikssin voor of na die komp1ement staan. 
(5.31) a. Dat hy een boek vergeet het, is nie waarskyn1ik nie 
b. Dit is nie waarskyn1ik d·at hy een boek vergeet·het nie 
(5.32) a. Dat hy 'n kind ges1aan het, is nie onmoont1ik nie 
b. Dit is nie onmoont1ik dat hy 'n kind ges1aan het nie 
(5.33) a. Dat hy 'n prys gewen het, is nie/geen wonder nie 
b. Dit is nie 'n/geen wonder dat hy 'n prys gewen het nie 
In (5.31) tot (5.33) het sowe1 die a.- as die b.-sinne na my mening twee 
moont1ike interpretasies. Die eerste hiervan, kan soos in c. geparafra-
11 seer word. 
(5.31) c. Dit is nie so dat dit waarskyn1ik is dat hy een boek 
vergeet het nie 
11. Hierdie soort parafrase word gebruik deur Lakoff (1971:245). 
I 
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(5.32) c. Dit is nie so dat dit onmoontlik is dat hy 'n kind ge-
slaan het nie 
(5.33) c. Dit is nie so dat dit 'n wonder is dat hy 1n prys gewen 
het nie. 
Hier val die komplement as geheel duidelik binne die bereik van die ant-
kenning, maar die NP's binne die komplement, naamlik een hoek, 'n kind 
en 'n prys; skyn nie deur die ontkenning geraak te word nie. Die sinne 




Daar is nie een hoek waarvan dit waarskynlik is dat hy 
dit vergeet het.nie 
Daar is nie 1 n kind van wie dit onmoontlik is dat hy hom 
geslaan het nie 
Daar is nie 'n prys waarvan dit 'n wonder is dat hy dit 
gewen het nie 
Let op dat 'nie deur di~ ontkenning geraak word nie 1 nie inhou dat die 
NP 1 s spesifiek is nie, Die persoon wat hierdie uitdrukkings gebruik, het 
nie 'n spesifieke referent in gedagte nie, maar terselfdertyd word die 
b~taan van 'n moontlike referent nie ontken nie. (5.33)a. en b. het die 
duidelike presupposisie dat daar een of ander prys is wat hy gewen het, 
terwyl (5.31) en (5.32) a. en b. beskou kan word. as reaksie op 'n sugges-
tie· dat daar 'n hoek bestaan wat vergeet is, of 'n kind wat pak gekry 
het. 
Die tweede interpretasiemoontlikheid wat geopper is, kan voorkom as die 
onbepaalde NP's sterk geaksentueer word. In die geval is hul dan wel 




Daar is een hoek waarvan dit nie waarskynlik is dat hy 
dit vergeet het nie 
Daar is 'n kind van wie dit nie onmoontlik is dat hy hom , 
geslaan het nie 
Daar is 'n prys waarvan dit nie 'n wonder i& dat hy dit 
gewen het nie 
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Subjekskomplemente lewer dan twee soorte teenvoorbeelde teen die ont
1
-
hipotese op. 'n NP in die komplement kan regs van ont
1 
staan en buite 
sy bereik wees, of links daarvan en nogtans binne die bereik van die 
ontkenning kom. Daarbenewens kan 'n NP blykbaar binne die bereik van 
die ontkenning val, sander dat dit daardeur geraak word. 
(5.30) tot (5.33)b. ondersteun die ont
2
-hipotese. Die komplement word 
deur die ontkenning gekonnnandeer (volgens die GS in onderliggende struk-
tour en volgens die IS in oppervlakstruktuur
12
) dus moet ont
2 
regs daar-
van staan as dit op die matriks volg. 
Ont
2 
kan hier egter oak opsioneel voor die komplement geplaas word. 
(5.31) f. Dit is nie waarskynlik nie dat hy een boek vergeet het 
(5.32) f. Dit is nie onmoontlik nie dat hy 1 n kind geslaan het 
(5.33) f. Dit is nie 'n wonder nie dat hy 'n prys gew~n het 
Hierdie variante het volgens my oordeel dieselfde interpretasie-moontlik-
hede as die sinne met ont 2 aan die einde van die komplement. Daar is 
dus geen getuienis dat hul buite die bereik van die ontkenning staan nie, 
sodat (5.31) tot (5.33) f. uitsonderings op die hipotese vorm. 
5.2.3.2. Objekskomplemente 
Net soos vir subjekskomplemente, postuleer Rosenbaum (1967) dat objeks-
komplemente altyd 'n kernnomen ('head noun') in hul onderliggende struk-
tuur bevat. 
12.Indien die lewering van die ekstraposisie-transformasie met Jacken-
doff se reels vir die ontkenning gekombineer word, gee dit die struk-
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(5.35) a, Ek weet dat die kantoor sluit 
(5.35) b. s 
NP 
-------- -------- VP 
V___,--~ NP 
. /~ 
I DIT ~-toor· 
Ek weet sluit 
Die verbum van die matrikssin bepaal of die kernnomen ook in die opper-
vlakstruktuur kan voorkom en of dit opsioneel of verpligtend is. 
As die objek op die verbum van die matrikssin volg en 'n substantief as 
kernnomen bevat, kan ont
1 
voor of na die kern + komplement staan. Waar 
die kern 'n pronomen is, of daar geen kern in die oppervlakstruktuur ver-
skyn nie, gaan ont
1 
net aan die komplement vooraf. 













Verba wat nie 
Ek glo een van die berigte dat hul mishandel is 
Ek glo ilie een van die berigte dat hul mishandel is nie 
'-..-/ 
Ek glo geeneen .van die berigte dat hul mishandel is nie 
Ek glo een van die berigte dat hul mishandel is, @ 
maklik nie 
Een van die berigte dat hul mishandel is, glo ek nie 
Geeneen van die berigte dat hul mishandel is, glo ek nie 
Ek glo dit dat een kind mishandel is 
Ek glo dit nie dat een kind mishandel is nie 
>'(Ek glo dit dat een kind mishandel is, nie maklik nie 
Ek glo dat een kind mishandel is 
Ek glo nie dat een kind mishandel is nie 
>'<Ek glo dat een kind mishandel is, nie maklik nie 
Dat een ,kind mishandel is, glo ek nie 
'n substantief as kernnomen toelaat nie, is onder andere 







Die joernaliste het beweer·dat een van hulle gearresteer 
is 
b. Die joernaliste het nie beweer dat een van hulle gearres-
teer is nie 
c. Dat een van hulle gearresteer is, het die joernaliste nie 
beweer nie 
a. Ek het geweet .dat hy 'n seiljag gekoop het 
b. Ek het' nie geweet dat hy 'n seil jag gekoop het nie 
c. Dat hy 'n seitjag gekoop het, het ek nie geweet nie 
a. Ek weet waar een student woon 
b. Ek weet nie waar een student woon nie 
c. Waar een student woon, weet ek nie 
a. Ek weet hoe een student gevaar het 
b. Ek weet nie hoe een student gevaar het nie 
c. Hoe een student gevaar het, weet ek nie 
Die komplekse objek met 'n substantief as kernnomen (5.36) gedra hom ten 
opsigte van die ontkenning net soos vergelykbare objekte sander 'n inge-
bedde S, en hoef nie verder bespreek te word nie. Wat hier van belang is, 
is die komplemente sander 'n substantiwiese kern. 
Vir (5.38) en (5.39) bestaan daar twee van die parafrase-moontlikhede wat 
onder die subjekskomplemente genoem is. 
(5.38) 
(5.39) 
e. Dit is nie so dat ek glo dat een kind mishandel is nie 
f. Daar is nie een kind van wie ek glo dat hy mishandel is 
d. 
nie 
Dit is nie so dat die joernaliste beweer dat een van hulle 
gearresteer is nie 
e. Daar is nie een van hulle van wie die joernaliste beweer 
dat hy gearresteer is nie 
In die eerste parafrase val die NP binne die bereik van die ontkenning,~ 
maar word nie daardeur geraak nie, soos by die subjekskomplemente verdui-
delik is. In die tweede parafrase word die bestaan van 'n referent vir 
die NP ontken. 
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( 5. 37) (5.40) kan net geparafraseer word, naamlik - dat en op een wyse so 
die NP buite die semantiese effek van die ontkenning staan. 
(5.37) d. Dit is nie so dat ek dit glo dat een kind mishandel is nie 
( 5 .40) d. Dit is nie so dat ek weet dat hy 'n seiljag gekoop het nie 
Die bestaan van 'n referent vir 1 n seiljag kan nie ontken word nie, om-
dat weet dat 1n faktiewe predikaat is wat die waarheid van sy komplement 
veronderstel. In (5.37) is daar 'n suggestie dat daar 1n referent kan 
bestaan vir een kind en dit kan blykbaar ewe-eens nie ontken word nie. 
(5.41) en (5.46) kan soos volg geparafraseer word: 
(5.41) d. Daar is nie een student van wie ek weet waar hy woon nie 
e. Daar is een student van wie ek nie weet waar hy woon nie 
(5.42) d. Daar is nie een student van wie ek weet hoe hy gevaar het 
nie 
e. Daar is een student van wie ek nie weet hoe hy gevaar het 
nie 
In die d.-sinne is die NP's binne die bereik van ont
1 
en word ontken; 
bulle het geen referent nie. In e. val hul buite die bereik van die 
ontkenning en is spesifiek. Vir hierdie interpretasie is dit nodig 
dat die NP sterk beklemtoon word. 
Die laasgenoemde interpretasie is oak die enigste wat geheg kan word aan 
(5.41) en (5.42) c., waar die komplement in die aanloop staan. Dit is in 
ooreenstemming met die voorspell ing .. van die ont
1
-hipotese, maar die b.-
sinne, waar die komplement regs van ont1 staan, vorm uitsonderings teen 
die hipotese. 
Die boomdiagram (5.35)b. toon dat die komplement van 'n objek deur die 
ontkenning van die matrikssin gedomineer sal word. As die komplement 
regs van die matriks staan, moet dit gevolglik binne die bereik van die 
ontkenning kom en daarom deur ont 2 gevolg word. Al die negatiewe sinne 
van (5.36) tot (5.42) wat tot dusver opgenoem is, bewaarheid hierdie voor-
spelling. Waar ont
1 
in sulke sinne nie die iaaste konstituent van die 
matriks is nie, kan ont 2 egter ook voor die komplement geplaas word en 
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sodoende verdere teenvoorbeelde teen die ont2-hipotese oplewer. 
(5.36) g. Ek glo nie een van die berigte nie,dat hul mishandel is 
( 5. 37) e. Ek kan dit nie g1o nie dat een kind mishandel is 
(5.38) g. Ek kan nie g1o nie dat een kind mishande1 is 
(5.39) f. Die joernaliste het nie beweer nie dat een van hulle ge-
arresteer is 
( 5 .40) e. Ek het nie geweet nie dat hy 'n seiljag gekoop het 
(5.41) f. ?Ek het nie geweet nie waar een student woon 
(5.42) f. ?Ek het nie geweet nie hoe een student gevaar het 
In die laaste twee sinne is ont 2 voor die komp1ement vir my heelwat min-
der aanvaarbaar as by die voorafgaandes. Ook in hierdie opsig verskil 
hul dus van die ander sinne met objekskomplemente. 
5.2.3.3. Re1atiewe sinne 
~ 
In die tradisionele grammatika word (5.43) tot (5.45) a1mal onder die 
klas relatiewe sinne ingedee1. 
(5.43) Die bestuurder 1uister na k1ante wat baie k1agtes het 
(5.44) Die bestuurder luister na die k1ant, wat baie klagtes het 
(5.45) Die bestuurder luister na die klant, wat my baie verbaas 
Van die eerste twee sinstipes verk1aar Den Hertog (1915:32) dat hu1 res-
pektiewe1ik 'n se1fstandigheid 'bepaa1t of beperkt' en 'uitbreidt, d.w.z. 
iets bijzonders van een persoon of zaak meedee1t, sander dat dit als on-
derscheidingsmidde1 bedoeld wordt'. Kraak en Klooster (1968) volg waar-
skynlik vir Den Hertog as hul die terme beperkende en uitbreidende re1a-
tiewe sin vir hierdie sinne gebruik. 
(5.45) sander Den Hertog uit as 'n aparte soort re1atiewe sin 'waarvan 
het antecedent uit den gehee1en inhoud van den hoofdzin bestaat'. 13 
13. Soos aangehaal deur Bas (1964:72). 
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In die gedrag van die ontkenning is daar 'n duidelike verskil op te merk 
tussen hierdie drie soorte sinne. Ek gee eers voorbeelde van beperkende 
relatiewe sinne. 
(5.46) a. Ek het een van die kinders wat daar speel, herken 
b. Ek het nie een/geeneen v~n die kinders wat da~r speel, 
herken nie 
c. Ek het een van die kinders wat daar speel, nie herken 
nie 




staan voor die antesedent plus relatiewe sin, of daarna. Dit is 
dieselfde plasingsmoontlikhede as by 'n objek wat net 'n eenvoudige NP 
bevat, en ons kry hier ook die betekenisverskil wat by die onbep-kwant 




kan op die relatiewe sin volg, of daaraan voorafgaan, soos in d., 
maar myns insiens is daar geen verskil in betekenis nie. 
As daar 'n ontkenningswoord in die matrikssin is, klink uitbreidende 
relatiewe sinne die natuurlikste as hul posisies soos die onderstaande 
inneem. 
(5.47) a. Walvisse, wat te groot is, vang ons nie 
b. Die tannie het nooit met Piet geraas nie, wat maar 'n 
klein hartjie het 
c. Ek sal nooit weer hierdie man, wat my lelik bedrieg 
het, met my geld vertrou nie 
Vergelyk hiermee (5.48): 
(5.48) a. ?Ons vang nie walvisse, wat te groot is, nie 
b. ?Ons vang nie walvisse nie, wat te groot is 
In (5.47) word die antesedent van die relatiewe sin telkens ontken, selfs 
~-~ . . 
in a. waar dit aan ont
1 
voorafgaan, maar die relatiewe sin self staan 






gatiewe proposisie nie, maar slegs die NP. Hierin verskil dit van die 
derde tipe relatiewe sin. 
(5.49) a. Ons bestuurder luister na klagtes, wat my'baie verbaas 
b. Ons bestuurder luister nie na klagtes nie, wat my baie 
verbaas 
c. Ons bestuurder wou, wat my baie verbaas het, 
klagtes luister nie 
d. *Ons bestuurder luister nie na klagtes, wat my baie ver-
baas nie 
Intuttief geoordeel, staan die relatiewe sin hier ook buite die ontken-
ning, maar dit bepaal self die negatiewe proposisie wat in die matriks 
vervat is. Hierdie interpretasie stem ooreen met die posisie van die 
ontkenningswoorde; ont
1 




As 'n mens probeer nagaan watter voorspellings die generatiewe teorie 
oor die bereik van die ontkenning in relatiewe sinne maak, stuit jy op 
die probleem dat daar heelwat meningsverskil en onsekerheid oor die 
sinne se struktuur is. 
Wat die beperkende relatiewe sinne betref, bestaan daar wel 'n redelike 
konsensus dat hul in die antesedent-NP ingebed is. Waarskynlik die be-






luister na klante klante het 
baie klagtes 
As die beperkende relatiewe sin aanvaar word as konstituent van die 
NP, behoort dit onder die bereik van die ontkenning ,te val wat die 
arttesedent ontken. (5.46)d. waar die relatiewe sin regs van ont
2 
staan, 




Vir uitbreidende relatiewe sinne is voorgestel dat hul 'n onderliggende 
k k .. d' d . h 
14 
stru tuur met ge oor 1neer e s1nne et. 
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So 'n onderliggende struktuur sou in 'n GS-raamwerk verklaar waarom 
die relatiewe sin (S
2
) nie deur die ontkenning in die matriks (S
1
) 
geraak word nie. Dit verklaar egter nie waarom die relatiewe sin, soos 
in (5.48)b. nie op die tweede nie kan volg nie. Miskien het oris bier 
met stilistiese faktore te doen. 
Wat die derde soort sin betref, weet ek van geen struktuur wat in die 
GS voorgestel is nie. Dit is egter nie denkbaar dat daaraan 'n struk-
tuur toegeken .kan word waarin die relatiewe sin binne die bereik van 
die ontkenning in die matriks val nie. 
'n Werk van Jackendoff
15 
wat ek onder oe gekry het toe hierdie studie 
reeds in 'n gevorderde stadium was, bied 'n interpretatiewe voorstel 
vir al drie soorte relatiewe sinne. 
Jackendoff ondersoek hier die moontlikhede van konstituente-struktuur-
reels wat gebruik maak van Chomsky se X-notasie.
16 
Die relatiewe sinne 
hanteer hy as komplemente; hul verskil net ten opsigte van die katego-
rie van hul antesedent en hul hierargiese posisie. Beperkende en uit-
breidende relatiewe sinne is respektiewelik komplemente van N'' en 
N'" (1977.:169). 
14. Onder andere in Jacobs en Rosenbaum (1968). 
15. Jackendoff (1977). 




the man who came to dinner, who Bill dislikes 
N"' 
Art~~"--------- S 
I. N .. ,/ ~s ~ 
the 
I .==:::::::::~ 
man who came to din-
ner 
restrictive appositive 
Relatiewe sinne van die derde tipe is ook X'' '-komplemente, soos die 
uitbreidende ('appositive') sinne, maar hul antesedente is ander kate-
goriee as N, nl. V, A en V. (5.53) is een van Jackendoff (1977:175) 
se voorbeelde van 'n adjektief-komplement. 
(5.53) Bill is drunk all the time, which is probably how you'd 
like to be 
Wat nou van die ontkenning in sulke sinne? Jackendoff verklaar op ver-
skeie plekke dat X' '-komplemente deur sinsontkenning geraak kan word, 
maar X'' '-komplemente nie (1977:173). 
(5.54) 
Dit wil 
Restrictives, like other X'' complements, can be fo-
cused and negated, but appositives, like other X''' 
complements cannot. 
dus voorkom of die bereik van die ontkenning hier op 'n 
wyse bepaal word as in Jackendoff (1972)' want dit is moeilik om 




'n objek-NP is, nie deur die ontkenning in die auxiliaar of subjek 
gekommandeer kan word nie. By gebrek aan 'n eksplisiete beskrywing van 
die ontkenning in terme van die herskryfreels wat hier voorgestel word, 
is dit egter onmoontlik om vas te stel wat die implikasies van so 'n 




DIE ONTKENNING EN VERBALE KOMPLEMENTE 
6.~. Algemeen 
Daar is verskeie verba wat in die predikaat noodsaaklik met 'n konstitu-
' 
ent verbind wat nie die funksie van objek of adverbiale bepaling het nie. 
Dit is sulke aanvullings wat ek hier as verbale komplemente aandui en 
waarvan die posisie met betrekking tot die ontkenning beskryf word. 
Tradisioneel is altans sommige van hulle as inherente deel van die pre-
dikaat beskou, en in die generatiewe grammatika skyn die opvatting ook 
te wees dat hul tot die minimum subjek-predikaatsverbinding behoort, 
dit wil Se, dat hul verba Streng subkategoriseer, of, SOOS by wees, self 
die hoofpredikaat vorm. 1 
6.2. Predikatiewe verba 
Die term 'predicative' verb word deur Lees (1966:7) gebruik vir alle ver-
ba wat gevolg word deur 'predicate nouns and adjectives', oftewel predi-
kaats-NP's en predikaats-AP's. 
As hierdie kriterium aangele word, dan behoort tot die klas van predika-
tiewe verba eerstens die tradisionele kop~lwerkwoorde wees, word, ElY• 
~ heet, raak en voorkom. Blyk en skyn kan in my taal net deur sinne 
of infinitief-frases gevolg word, en ek 1aat hu1 hier buite rekening. 
Na verwant aan di&~oppelw~rkwoorde is die groep wat Lees (1966:12) 'verbs 
of sensation' noe~ voe1, smaak, ruik, k1ink. Botha (1975) voer argumente 
aan dat hierdie verba, net soos die tradisione1e koppe1werkwoorde, alma1 
die 'betekenisatoom' wees in hu1 semantiese representasie bevat. 
1. Sien in hierdie verband Den He~tog (1915, D1. 1:11), Lakoff (1970b: 
118vv.), Jackendoff (1972:65-66). 
I 
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6.2.1. Predikaats-AP 1 s. 
( i) a. Die boek is interessant 
b. Die boek is nie interessant nie 
c. >'<Die boek is interessant nie 
d. Interessant is die boek nie 
(ii) a. Hy word kwaad 
b. Hy word nie kwaad nie 
c. '>'<Hy word kwaad nie 
d. Kwaad word hy nie 
(iii) a. Die stoel lyk goed 
b. Die stoel lyk nie goed nie 
c. '>'<Die stoel lyk goed nie 
d. Goed lyk die stoel nie 
6. 2. 2. Predikaats-NP 1 s 
Dit is 'n feit waarop meermale reeds kommentaar gelewer is, dat predi-
kaats-NP's hul anders gedra as 'n NP wat met 'n nie-predikatiewe verbum 
verbind. 'n NP met eersgenoemde funksie kan byvoorbeeld nie vryelik enige 
soort nomen of determinator bevat nie, en dit is dikwels 'die subjeks-NP 
wat vir die beperking verantwoordelik is. 
Predikaats-NP'~ verskil verder ook van objeks-NP's in di~ opsig dat hul 
nie altyd na die aanloop van die sin verskuif kan word nie. Hoewel ek 
hierdie verskynsel nie in besonderhede ondersoek het nie, wil ek beweer 
dat vooropstelling net moontlik is waar die subjeks-NP en die predikaats-
NP nie omruilbaar is nie. 
6.2.2.1. Bepaalde nominale konstituente 
'n Predikaats-NP met 'n persoonlike pronomen is net moontlik as die sub-
jek 'n dergelike konstituent bevat en as die verbum wees gebruik word. 
( i) a. Hy is ek 
b. Hy is nie ek nie 
c. '>'<Ek is hy nie ( CV'-' ! \:'' D 
\ 
d. >'<Die man is ek 
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• 
e. ~'<Hy bly ek 
In c. kan die predikaats-NP nie in die aanloop staan nie, omdat dit om-
ruilbaar is met die subjek. 
f. Ek is hy 
Predikaats-NP's met substantiewe kan bepaald wees, maar hulle kan weer 
nie saam met enige onbepaalde subjek voorkom nie . 
(ii) a. Die wenner is Piet Visagie 
b. Die wenner is nie Piet Visagie nie 
c. *Die wenner is Piet Visagie nie 
Sin c. is net aanvaarbaar as die wenner gefnterpreteer word as 'n voor-
opgestelde predikaats-NP. In (ii) kan die predikaats-NP nie na die aan-
loop verskuif word nie, want dit is omruilbaar met die subjek. Vergelyk: 
/ . 
d. *Piet Visagie is die wenner nie 
e. Piet Visagie is die wenner 
Ook in (iii) is die subjek en predikaats-NP omruilbaar, sodat lg. nie 
na die aanloop kan gaan nie. 
(iii) a. Blomme is sy stokperdjie 
b. Blomme is nie sy stokperdjie nie 
c. ~'<Blomme is sy stokperdjie nie 
d. ~~sy stokperdjie is blomme nie 
Verselyk 
e .. Sy stokperdjie is blomme 
In (iii) is die subjeks-NP onbepaald, ma~r kan met 'n bepaalde predikaats-
NP verbind. ·•n Kombinasie soos in (iv) is daarenteen nie moontlik nie. 
(iv) a, *'n Wenner is Piet Visagie 
6.2.2.2. Onbepaald-kwantifiserende nominale konstituente 
Substantiewe met die artike1 'n en f/J is die minste beperk wat voorkoms 
in die predikaats-NP betref. 
( i) a. Hierdie vloeistof is melk 








c. '>'<Hierdie vloeistof is geen melk nie 
d. 'l'<Hierdie vloeistof is melk nie 
e. Melk is hierdie vloeistof nie 
Vergelyk 
f. ~'<Melk is hierdie vloeistof 
g. 'l'<Geen melk is hierdie vloeistof nie 
( ii) a. Die kinders sal grootmense word 
b. Die kinders sal nie grootmense word nie 
c. '>'<Die kinder's sal geen grootmense word nie 
d. '>'<Die kinders sal grootmense nie word nie 
e. Grootmense sal die kinders nie word nie 
Vergelyk 
f. Grootmense sal die kinders word 
g. Geen grootmense sal die kinders word nie 
(iii) a. Jan is 'n onderwyser 
b. Jan is nie 'n onderwyser nie 
c. Jan is geen onderwyser nie 
d. 'l'<Jan is 'n onderwyser nie 
e. 'n Onderwyser is Jan nie 
Vergelyk 
f. ··k'n Onderwyser is Jan 
g. 'l'<Geen onderwyser is Jan nie 
(iv) a. So iemand bly 'n sukkelaar 
b. So iemand bly nie 'n sukkelaar nie 
c. So iemand bly geen sukkelaar nie 
d. 'l'<So iemand bly 'n sukkelaar nie 
e. 'n Sukkelaar bly so iemand nie 
Vergelyk 
f. 'n Sukkelaar bly so iemand 
g. ~'<Geen sukkelaar bly so iemand nie 
Predikaats-NP's met onbepaalde pronomina en kwantore en ook met univer-
sele konstituente kom baie selde voor. Ek sal in Hoofstuk 8 kortliks na 
NP's met kwantore verwys. 
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6.3. Middelverba 
Die benaming middelverbum ('middle verb') is ook afkomstig van Lees. Hy 
beskou hierdie verba as transitief en hul komplemente as objekte, hoe-
wel hul nie kan passiviseer of met adverbiale van wyse kan verbind nie. 
Daar is egter verskeie taalk"ndiges wat hierdie komplemente nie tot die 
objekte reken nie, 2 en aangesien hul ontkenningspatroon ook van die van 
objekte verskil, behandel ek hul hier onder die verbale komplemente. 
Die middelverba sluit in kos, weeg, duur, bedra, bevat, hou, beslaan, 
ens. Lees voeg die verbum het tot die klas toe, maar, soos aangetoon sal 
word, steun die plasing van die ontkenning nie hierdie klassifisering 
nie. 
( i) a. Die boek kos vyf rand 
b. Die boek kos nie vyf rand nie 
c. Die boek kos geen vyf rand nie 
d. ~<Die boek kos vyf rand nie 
e. Vyf rand kos die boek nie 
f. ~<Geen vyf rand kos die boek nie 
( ii) a. Die boek kos duur 
b. Die boek kos nie duur nie 
c. ~<Die boek kos duur nie 
d. Duur kos die boek nie 
(iii) a. Die vergadering duur 'n uur 
b. Die vergardering duur nie 'n uur nie 
c. Die vergadering duur geen uur ri.ie 
d. ~<Die vergadering duur 'n uur nie 
e. 'n Uur duur die vergadering nie 
g. ~'<Geen uur duur die vergadering nie 
(iv) a. Ek het een boek 
b. Ek het nie een boek nie 
2. Vergelyk Roberts (1967:43). 
c. Ek het geen hoek nie 
d. Ek het een hoek nie 
e. Een hoek het ek nie 
d. *Geen hoek het ek nie 
6.4. Die hereik van ont
1 
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Die verhale komplemente wat hier getllustreer is, kan in die predikaat 
altyd net deur ont 1 voorafgegaan word. Die enigste uitsondering is het 
se nominale aanvulling wat, net soos 'n onhep-kwant ohjek, ook deur nie 
gevolg kan wotd. 
Waar die komplemente na die aanloop verskuif, hly hul hinne die hereik 
van die ontkenning, hoewel hul links van ont
1 
s.:aan, en vorm daardeur 
uitsonderings op die ont
1
-hipotese. Die komplement van het gedra hom 
weer anders, want dit staan in die aanloop huite die ontkenning. 
Onhepaalde predikaats-NP's vertoon dieselfde eienskap wat nou al meer-




DIE ONTKENNING EN ADVERBIALE BEPALINGE 
7.1. Die k1assifisering van adverbiale bepalinge 
Dit het in die vakliteratuur al in cliche geword dat adverbiale bepa-
linge in die oppervlakstruktuur uiters heterogeen van aard is. Vir die 
doel van die beskrywing van die ontkenning sal ek die onderstaande a1mal 
as adverbiale bepa1inge beskou. 
(7.1) a. Eenwoord-adverbiale soos dalk, vandag, hier, ens., wat 
tradisionee1 onder die rededeel bywoord ingedeel word 
b. Adverbiale frases soos weens die reens, op die dak, ens. 
c. Sinne soos omdat dit reen, waar die water val, ens. -
die tradisionele bywoordelike bysinne 
'n Probleem wat hom altyd voordoen by die beskrywing van adverbiale be-
palinge is die klassifisering van hierdie konstituente. Soos Bartsch 
(1976:16vv.) betoog, is die posisie wat 'n adverbiale bepaling teenoor 
die ontkenning kan inneem, self 'n belangrike kriterium vir sy kategori-
sering. Dit sou dus weinig sin he om 'n bestaande stel kategoriee as 







Die aangewese werkwyse lyk vir my om die bepa1inge in die eerste p1ek in 
te deel op grond van hu1 gedrag onder ontkenning. Wat ont
1 
betref, sal 
ek die posisie van die adverbiaal in die predikaat as maatstaf gebruik, 
omdat dit klaarblyklik meer basies is as byvoorbeeld die pinsaanloop. 
1n. Indeling op hierdie grondslag lewer drie hoofklasse. 


















1. Na my wete bevat Van Staden (1968) die uitvoerigste klassifikasie 
van adverbiale in die moderne Afrikaanse grammatika. Haar klasse 
word egter slegs onderskei op grand van hul verbindbaarheid met 
verskeie soorte verba. 
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Binne die hoofklasse word subklasse onderskei, wat dikwels in 'n mate 
ooreenkom met die subkategoriee wat in die tradisionele en/of genera-
tiewe grammatika erken word. 
By 'n klassifisering soos die wat ek hier maak, is dit noodsaaklik om 
ekstensief te werk te gaan, anders is die gegewens nie kontroleerbaar 
nie. Ek noem daarom sever moontlik al die lede van 'n klas op. Vir die 
eenwoord-adverbiale wat nie tot 'n oop klas behoort nie, het ek die in-
skrywings van HAT gee"kserpeer. 
7.2. Klas A: Adverbiale bepalinge wat voor ont
1 
of na ont 2 kan staan 
Die lede van hierdie klas word tradisioneel tot die subkategoriee moda-
liteit, gevolg en toegewing gereken, en 'n paar word adverbiale van graad 
genoem. Generatiewe grammatici gebruik vir hulle dikwels die term 'sins-
adverbiaal 1 • 
7.2 .1. Eenwoord-adverbiale 
Aans, also, altans, altemits, amper, beslis, blykbaar, boonop, bowenal, 
buitendien, bygevolg, bykans, byna, byvoorbeeld, daarenteen, dalk, dan, 
darem, definitief, derhalwe, desondanks, dus, eenvoudig, eerlikwaar, eg-
ter, ewenwel, feitlik, gansegaar, gelukkig, gevolglik, gewis, glad, he-
laas, hoegenaamd, hoeka, inderdaad, inteendeel, juistement, kamma, 
klaarblyklik, konsuis, lank, liefs, liewer, miskien, mooi, mos, natuur-
lik, net-net, nietemin, nogtans, nou, oenskynlik, ongelukkig, ongetwy-
feld, onteenseglik, origens, reeds, seker, selfs, skynbaar, sowaar, 
stellig, straks, tog, tewens, waarskynlik, wel, wellig, weliswaar, wys-
lik. 
( i) a. Die skip het waarskynlik gestrand 
b. ''<Die skip het nie waarskynlik gestrand nie 
c. Die skip het waarskynlik nie gestrand nie 
d. Waarskynlik het die skip nie gestrand nie 
( ii) a. Die bestelling het gevolglik betyds opgedaag 
b. *Die bestelling het nie gevolglik betyds opgedaag nie 
c. Die bestelling het gevolglik nie betyds opgedaag nie 
d. Gevolglik het die bestelling nie betyds opgedaag nie 
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(iii) a. Die poging het amper geslaag 
b. >'<Die poging het nie amper geslaag nie 
c. Die poging het amper nie geslaag nie 
d. Amper het die poging nie geslaag nie 
7 .2.2. Frases 
Afgesien van NP, behalwe ADV-TYD, glad en al, in werklikheid, in elk 
geval, myns insiens, nieteenstaande NP, nou wel, ondanks NP, op 'n 
nerf na, tot POSS ontsteltenis, verbasing, ens., volgens POSS oordeel, 
mening, ens. 
(i) a. Die skip sal volgens ~~ oordeel strand 
.___ .. -·- .. 
b. >'<Die skip sal nie volgens my oordeel strand nie 
c. Volgens my oordeel sal die skip nie strand nie 
d. Die skip sal nie strand nie, volgens my oordeel 
7.2.3. Sinne 
Asof dit so ADJ is; na dit lyk; volgens NP beweer; wat NP betref. 
Verder sinne ingelei deur aangesien, behalwe, daar, hoe ... ook al, 
hoewel, sodat, vir sover. 
( i) 
( ii) 
a. Hy het, wat my bet ref, die paal gehaal 
b. Hy het nie, wat my bet ref, die paal ge aal nie 
c. Hy het, wat my bet ref, nie die paal gehaal nie 
d. Wat my bet ref, het hy nie die paal gehaal nie 
e. Hy het nie die paal gehaal nie, wat my bet ref 
a. Die onderneming het misluk, hoewel hy sy bes gedoen het 
b. >'<Die onderneming het nie misluk, hoewel hy sy bes gedoen 
het nie 
c. Die onderneming het nie misluk nie{hoewel hy sy bes 
gedoen he0 
d. Hoewel hy sy bes gedoen het, het die onderneming nie 
misluk nie 
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7.2.4. Die bereik van die ontkenning 
Die adverbiale bepal inge van hierdie klas st,aan voor: o,nt
1 
in die predi-
kaat of sinsaanloop, of na ont2 aan die einde van die sin en val buite 





Die eenwoord-adverbiale en frases kan ook in die predikaat op ont
1 
volg, 
maar dan net as 'n soort eggo van 'n vorige bewering of as 'n parente-
, tiese invoeging en daarom het ek dit ongrammatikaal gemerk. 'n Uitdruk-
king soos wat my betref, wat uiteraard 'n bystelling is, is egter heel-
temal natuurlik in hierdie posisie. Omdat parentetiese konstituente dik-
wels volgorde-reels veronagsaam, sal ek hulle nie as uitsonderings op 
die hipotese beskou nie en ook nie verder aan die plasingsmoontlikhede 
aandag gee nie. 
Daar is 'n aantal kontekste, wat nie in die voorbeelde verteenwoordig 
is nie en waarin daar wel teenvoorbeelde teen die hipotese voorkom. In 
die eerste plek kan 'n adverbiaal volg op ont
1 
wat deel is van die sub-
jek. Afrikaanse sprekers (ekself ingeslote) het nie baie duidelike in-
tursies oor watter adverbiale in hierdie posisie kan voorkom nie. Ek 
meen egter dat die volgende daar redelik aanvaarbaar is. 
(7. 3) 
(7 .4) 
altans, blykbaar, buitendien, byvoorbeeld, daarenteen, dan 
darem, derhalwe, dus, eenvoudig, egter, ewenwel, gelukkig 
gevolglik, hoegenaamd, kamma, konsuis, liefs, liewer, mos 
natuurlik, oenskynlik, seker, selfs, tog, waarskynlik, 
weliswaar. 
a. Niks kon hom blykbaar ontstel nie 
b. Niemand wou darem huis toe gaan nie 
c. Nie een kon kamma die ng.am raai nie 
d. Niks het gelukkig verlore gegaan nie 
Baie adverbiale van klas A tree hoegenaamd nie in vraagsinne op nie, )( 
maar daar is 'n aantal wat wel in die sinstipe voorkom en dan twee 
plasingsmoontlikhede ten opsigte van ontl het, voor sowel as na. 
(7 .5) altemits, amper, buitendien, bykans, byna, boonop, bowenal 
byvoorbeeld, dalk, darem, derhalwe;, desondanks, feitlik, 
gevolglik, inderdaad, kamma, konsuis, liewer, miskien, net-net, 
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nietemin, nogtans, ongetwyfeld, origens, selfs, straks 
(7 .6) a. i. Ret hy, dalk gekom? 
ii. Ret hy dalk nie gekom nie? 
iii. Ret hy nie dalk gekom nie? 
b. i. Ek wonder of hy dalk gekom het 
ii. Ek wonder of hy dalk nie gekom het nie 
iii. Ek wonder of hy nie dalk gekom het nie 
c. i. Ret hy de'sondanks geslaag? 
ii. Ret hy desondanks nie geslaag nie? 
iii. Ret hy nie desondanks geslaag nie? 
d. i. Ret hy byna geslaag? 
ii. Ret hy byna nie geslaag nie? 
iii. Ret hy nie byna geslaag nie 
e. i. Ek wonder of hy byna geslaag het 
ii. Ek wonder of hy byna nie geslaag het nie 
iii. Ek wonder of hy nie byna geslaag het nie 
Die adverbiale dalk en miskien kan nie in positiewe bevelende sinne op-
tree 
(7.7) 
nie, maar wel in negatiewe bevelsinne en 
Jy moet nie (dalk ) Vrydag kom nie 
(miskien) 
dan volg hul op ont
1
• 
In ingebedde sinne wat ingelei word deur ~ en uitdrukking gee aan 'n 
voorwaarde, of ingelei word deur dat en sodat en 'n doel aandui, kan 





amper, altemits, boonop, buitendien, dalk, desondanks, 
eenvoudig, liewer, miskien, straks 
a. Ry sal laat kom, as hy nie dalk heeltemal wegbly nie 
b. Hy sal laat kom, as hy nie eenvoudig wegbly nie 
c. Ons kon hom hier laat bly het as hy nie boonop siek 
d. Jy mag ll.ier bly, as jy nie liewer huis toe wil gaan 
e. As hy nie desondanks gaan nie, is hy 'n lafaard 





g. Ons help hom, dat hy nie dalk druip nie 
h. Hulle beskerm hom, sodat hy nie boonop beseer word nie 
i. Die kandidaat kry bydraes, sodat hy nie amper gerufneer 
word nie 
In (7.6) het die iii.-sinne, waar ont
1 
aan die adverbiaal voorafgaan, 
die vorm van 'n negatiewe sin, maar is logies nie 'n ontkenning van die 
proposisie wat in die ooreenstemmende positiewe sin vervat is nie. B. 
iii. is byvoorbeeld nie 'n ontkenning van Hy het dalk gekom soos B.ii. 
dit van Hy het gekom is nie. 
Katz (1972:329) se dat ons in sulke gevalle te doen het met 'negation', 
maar nie met 'denial' nie. Volgens Seuren (1969:134) is nie hier 'not 
the normal negation element, since·nothing is denied'. Die betrokke sin-
ne kan dus nie as teenvoorbeelde voorgehou word nie. 
(7.7) en (7.9) bevat daarenteen wel 'n ontkenning van 'n positiewe pro-
posisie. In (7.7) word byvoorbeeld Jy moet Vrydag kom ontken. Daar is 
egter niks in die interpretasie wat daarop dui dat die adverbiaal se-
manties binne die bereik van die ontkenning val of dat die ontkenning 
deur die adverbiaal bepaal word nie. 
As amper in (7.9)f. binne die bereik van nie geval het, sou dit beteken 
het dat die persoon regtig gestruikel het; as amper die proposisie BY 
het nie gestruikel nie bepaal het, sou die gevolg vir die interpretasie 
ongeveer dieselfde wees. Dat dit nie die geval is nie, word duidelik ge-
toon in die parafrase (7.10) 
(7.10) Hy kon gewen het as dit nie so was dat hy amper gestruikel 
het nie 
Die sinne van (7.7) en (7.9) met die adverbiaal na ont
1 
is dus nie een-
voudige uitsonderings op die ont
1
-hipotese nie. 'n Mens kan hul verge-
lyk met die komplemente in§ 5.2.3.1. en§ 5.2.3.2., waar 'n konstituent 
volgens sy posisie binne die bereik van ont
1 
kom, maar semanties nie 









:of na ont 1~ 
voor ont 2 kan staan 
7.3.1. Klas B
1 
G.A. vanEs (1966:205vv.) is die enigste tradisionele grammatikus wat 
na hierdie tipe adverbiaal verwys, maar hy gee geen naam daaraan nie. 
Bellert (1977: 347) gebruik daarvoor die term 'domein-adverbiale': bulle 
beskryf 'n sekere gebied, dissipline of omstandighede waarin 'n propo-
sisie geld of nie geld nie. 
Domein-adverbiale bestaan feitlik almal uit enkele woorde, bv. amptelik 
wetlik, fisies, formeel, histories, offisieel, prakties, ens. 
( i) a. Ons kan offisieel op die vraag antwoord 
b. Ons kan nie offisieel op die vraag antwoord nie 
c. Ons kan offisieel nie op die vraag antwoord nie 
d. Offisieel kan ons nie op die vraag antwoord nie 
Hierdie adverbiale gedra hul soos bepaalde konstituente; die sin se 
waarheidswaarde bly dieselfde of bulle binne of buite die bereik van 
die ontkenning val. 
7. 3. 2. 
Onder hierdie klas is daar adverbiale wat tradisioneel bepalinge van 
modaliteit en graad genoem word, soos eintlik en bloot, en ook 'n paar 
~· v-------
van Jackendoff se 'subject-oriented adverbials' soos graag. Die klas 
bevat hoofsaaklik eenwoord-adverbiale en 'n paar voorsetselkonstituente. 
Laasgenoemde kan nie in die uitloop op ont
2 





Alleen, almaardeur, bloot, deurgaans, doelbewus, eens, eintlik, ge~ 
deeltelik, geheel en al, graag, grotendeels, heeltemal, maar, net, nog, 
ook, regtig, self, slegs, sommer, spesiaal, toevallig, vanselfsprekend, 
veral, volstrek 
( i) a. Die motor bet nie ~ens uitgeswaai nie 
b. Die motor bet eens nie uitgeswaai nie 
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(ii) a. Hulle kon die saak nie maar met rus laat nie 
b. Hulle kon die saak maar nie met rus laat nie 
(iii) a. Hy het alleen betaal 
b. Hy het nie alleen be'taal nie 
c. Hy het alleen nie betaal nie 
d. Nie alleen het hy betaal nie 
(iv) a. Hulle het ook gekom 
b. Hulle het nie ook gekom nie 
c. Hulle het ook nie gekom n;le 
( v) a. Sy het toevallig hier aangekom 
b. Sy het nie toevallig hier aangekom nie 
c. Sy het toevallig nie hier aangekom nie 
d. Toevallig. het sy nie hier aangekom nie 
e. Nie toevallig nie, het sy hier aangekom 
(vi) a. Die vrou het spesiaal stad toe gegaan 
b. Die vrou het nie spesiaal stad toe gegaan nie 
c. Die vrou het spesiaal nie stad toe gegaan nie 
. 7. 3. 2. 2. Frases 
Per toeval, vir seker, met opset, met graagte 
( i) a. Hulle het met opset die sak versee'l 
b. Hulle het nie met opset die sak versee'l nie 
c. Hulle het met opset nie die sak verseel nie 
d. Met opset het hulle nie die sak versee'l nie 
7~3.2.3. · Die b~reik van die ontkenning 
Waar die adverbiaal in die predikaat op ont
1 
volg, word dit ontken, gaan 
dit vooraf aan ont
1
)dan bepaal dit die ontkenning, soos die hipotese 
voorspel. Met die uitsondering van eens veroorsaak die verskil in bereik 
1 n betekenisverskil. 
Slegs enkele lede van die groep kan na die sinsaanloop verskuif. Daar 
het dit m.i. twee interpretasies; in die eerste plek dat dit buite die 
ontkenning se bereik staan, maar ook dat dit daarbinne val. In die twee-
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de interpretasie het ons natuurlik met 'n teenvoorbeeld teen die hipo-
tese te doen. 
In·:§ 7.3.2.1. (v)e. kan die adverbiaal toevallig in die sinsaanloop deur 
nie voorafgegaan en dan direk deur ont
2 
gevolg word. Dit is 'n verskyn-
sel wat by 'n klein, redelik geslote groep· adverbiale voorkom; nag 'n 
paar voorbeelde word hieronder in (7.11) aangegee. 
(7.11) a. Nie lank na die oorlog nie,het hul daar kom woon 




vermeld hierdie soort adverbiale en almal skyn saam 
te stem dat die bereik van die ontkenning tot die adverbiaal beperk is, 
sodat die posisie van ont
2 
hier in ooreenstemming met die hipotese is. 
Die presiese struktuur van die adverbiale bly egter 'n probleem. 
7.3.3. 
Hierdie klas bevat die meeste tradisionele adverbiale van oorsaak of 
rede, en van doel, asook sommige adverbiale van voorwaarde. 
J 
7.3.3.1. Eenwoord-adverbiale 
Daarom, daarvoor, daardeur, hierdeur, hie rom, hiervoor 3 
( i) a. Die agent sal daarom sy kommissie verloor 
b. Die agent sal nie daarom sy kommissie verloor nie 
c. Die agent sal daarom nie sy kommissie verloor nie 
d. Daarom sal die agent nie sy kommissie verloor nie 
7. 3. 3. 2. Frases 
Deur NP, omrede van NP, in geval van NP, 9m POSS ontwil, op grond van 
NP, op versoek van NP, ter wille van NP, uit agterdog, afguns, ens., 
vanwe€t NP ... 
2. Klima (1964:305) en Jackendoff (1972:364). 
3. Die adverbiale is uit 'n preposisionele frase geskep deur die trans-
formasie preposisie-permutasie, bv. vir dit daarvoor. Sulke 
woorde se dele kan soms in die sin geskei word (Hy sal daar nie 
voor betaal nie',maar dit is seldsaam in die adverbiale funksie. 
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( i) a. Hy het op versoek van sy ouers gegaan 
b. Hy het nie op versoek van sy ouers gegaan nie 
c. Hy het op versoek van sy ouers nie gegaan nie 
d. Op versoek van sy ouers het hy nie gegaan nie 
e. Hy het nie gegaan nie, op versoek van sy ouers 
( ii) a. Die mense sal ter wille van hol kinders soon toe trek 
b. Die mense sal nie ter wille van hol kinders soon toe trek 
nie 
c. Die mense sal ter wille van hol kinders nie soontoe trek 
nie 
d. Ter wille van hol kinders sal die mense nie soon toe trek 
nie 
e. Die mense sal nie soon toe trek nie, ter wille van hol 
kinders 
7. 3. 3. 3. Sinne. 
Die sinne word ingelei deor ~' deurdat, omdat, op voorwaarde dat, mits, 
sodat, ten einde, tensy; konstitoente wat in die oppervlakstroktour as 
om te-frases verskyn, word ook hier onder die sinne toisgebring. 
( i) a. 
"'b .• ~ 
c. 
d. 








Hy het dit gedoen omdat hy betaal is 
Hy het dit nie gedoen omdat hy betaal is nie 
/ 
Omdat hy betaal is, het hy dit nie gedoen nie 
Hy het dit nie gedoen nie, omdat hy betaal is 
Holle het toegegee ten einde 'n rusie te vermy 
Holle het nie toegegee ten einde 'n rusie te vermy nie 
Ten einde 'n rusie te vermy, het holle nie toegegee nie 
Holle het nie toegegee nie, ten einde 'n rusie te vermy 
Hy sal dit doen op voorwaarde dat hulle hom vrylaat 
Hy sal dit nie doen op voorwaarde dat holle hom vrylaat 
nie 
Op voorwaarde dat holle hom vrylaat, sal hy dit nie doen 
nie 
Hy sal dit nie doen nie, op voorwaarde dat holle hom vry-
laat 
143 
( iv) a. Ek sal hom straf as hy huis toe gaan 
b; ·Ek sal hom nie straf as hy huis toe gaan nie 
As hy htiis toe sal ek hom 
,..--. \ 
straf nie c. g<'lan, n1e 
d. Ek sal hom nie straf nie, as hy huis toe gaan 
( v) a. Hy sal hulle die inligting gee, mits jy daarop aandring 
b. Hy sal hulle nie die inligting gee mits jy daarop a an-
dring nie 
c. Mits jy daarop aandring, sal hy hulle nie die inligting 
gee nie 
d. Hy sal hulle nie die inligting gee nie, mits jy daarop 
aandring 
(vi) a. Die leerling sal dit doen, tensy hy siek voel 
b. Die leerling sal dit nie do en tensy hy siek voel nie 
c. Tensy hy siek voel, sal die leerling dit nie doer, nie 
d. Die leerling sal dit nie doen nie, tensy hy siek voel 
7. 3. 3.4. Die bereik van die ontkenning 
Die eenwoord-adverbiale en frases van hierdie klas kan voor en na ont
1 
staan, en die frases en sinne kan voor of na ont2 hul posisie inneem. 
In die gewone sinsvolgorde, waar die adverbiaal op die Vf van die ma-
triks volg, is die interpretasie van§ 7.3.3.1. (i), § 7.3.3.2. (i) en 
(ii) en§ 7.3.3.3. (i) tot (iii) volgens die voorspelling van die twee 
hipoteses. In Hy het nie op versoek van sy ouers gegaan nie word byvoor-
beeld ontken dat die versoek van sy ouers die rede is waarom hy gegaan 
het. Die adverbiaal is regs van ont1 en ~~~~e sy bereik. In Hy het op 
versoek van sy ouers ~i) gegaan ni~ word daar ontken dat hy gegaan het 
~ ~- / 
en beweer dat sy ouers se versoek ·die rede daarvoor is. Hier staan die 
adverbiaal links van ont
1 
en kom nie in sy bereik ni~, maar bepaal die 
ontkenning. 
Die adverbiale wat aan ont
2 
voorafgaan, is ewe-eens binne die bereik van 
die ontkenning, terwyl die wat op ont
2 
volg daarbuite staan. Met Die men-
se sal nie ter wille van hul kinders soontoe trek nie word te kenne ge-
gee dat die kinders se belange nie die motief vir hul trek:sal wees nie. 
Die mense sal nie soontoe trek nie, ter wille van hul kinders se dat die 
kinders se belange die motief is waarom die mense nie trek nie. 
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Met die adverbiaal in die aanloop van die sin, is die mees voor-die-
hand-liggende interpretasie dat die adverbiaal buite die bereik staan 
--:._ .. 
van die ontkenning wat daarop volg, sodat dit ook die hipotese gehoor-
saam. Daarbenewens is dit egter moontlik om h{erdie sinne so te inter-
preteer dat die adverbiaal ontken word, wat verdere teenvoorbeelde teen 
die hipotese.oplewer. 
Die sinne inS 7.3.3.3. (iv) tot (vi) vertoon nie dieselfde reelmatige 
verskil in betekenis by normale sinsvolgorde as die voorafgaandes nie. 
Indien as in (iv) Streng logies geinterpreteer word, kan 'n mens se dat 
die adverbiaal in b. binne die bereik van die ontkenning val en dat die 
sin te kenne gee dat 'huis toe gaan' nie die gevolg sal he dat die per-
soon gestraf word nie. In d. staan die adverbiaal na ont
2 
en sou daar 
buite die bereik van die ontkenning moet wees, sodat dit die voorwaarde 
noem vir die nie-uitvoer van die handeling 'straf'. Ek glo egter nie 
dat sprekers van Afrikaans normaalweg hierdie onderskeid maak nie; b. 
sowel as d. word met albei interpretasies gebruik. 
In (v) het die b.-sin twee moontlike interpretasies: die adverbiaal kan 
ontken word of die optkenn~ng ~epa~.l' dus binne sowel as buite die ant-
kenning staan. In laasgenoemde geval is dit 'n teenvoorbeeld. In d. 
staan die adverbiaal na ont2 en buite die bereik van die ontkenning, 
volgens die hipotese. 
Die b.- sowel as die d.-sin van (vi) het net een interpretasie, naamlik 
dat die a4verbiaal buite die bereik van die ontkenning staan. 'n Verge-
lyking van die sin se parafrase-moontlikhede met die van bv. 'n omdat-
sin waar die adverbiaal duidelik ontken word, sal dit goed illustreer. 
(7 .12) 
(7.13) 
a. Hy het dit nie gedoen omdat hy betaal is nie 
b. Dit is nie so dat hy dit gedoen het omdat hy betaal is 
nie 
a. Die leerling sal dit nie doen tensy hy siek voel nie 
b. *Dit is nie so dat die leerling dit sal doen tensy hy 
siek voel nie 
In (7 .12) is b. 'n parafrase van a.; die hele komplekse sin dien as 
komplement van dit is nie so en word dus alles ontken. (7:13)b. 
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is myns insiens nie aanvaarbaar nie, wat toon dat die sin as geheel nie 




-hipotese dat die tweede nie aan die einde van die adver-
biale sin staan. 
7. 3.4. 
Die subkategoriee wat gewoonlik instrumentele adverbiale en adverbiale 
van tyd en plek genoem word, toon 'n duidelike para1le1ie met nomina1e 
konstituente. Daarmee bedoel ek dat hui ook onderverdeel kan word in 
bepaa1de, onbepaa1d-kwantifiserende, universele en kategoriale konsti-
tuente. Ek behandel dus die drie kategoriee hier saam onder hierdie 
hoofde. 
7.3.4.1. Bepaalde konstituente 
Hierdie groep bevat eenwoord-adverbiale wat inherent bepaald is
4 
en fra-
ses met een van die bepaalde determinatore wat in (5.3) opgenoem is. 
Die sinne het die eienskap dat hu1 deur 'n bepaalde eenwoord-adverbiaal 
vervang kan word. 
(7 .14) a. Die wedstryd vind plaas terwyl ek praat 
b. Die wedstryd vind nou plaas 
7.3.4.1.1. Eenwoord-adverbiale 
Hiermee, daarmee; dan, more, nou, toe, vandag •.. ; bo, daar, hier, on-
der ... 
( i) a. Hy het daarmee gewerk 
b. Hy het nie daarrrtee gewerk nie 
c. Hy het daar nie mee gewerk nie 
d. Hy het daarmee nie gewerk nie 
e. Daarmee het hy nie gewerk nie 
( ii) a. Die kinders gaan vandag skoal toe 
b. Die kinders gaan nie vandag skoal toe nie 
2. Sien Katz en Postal (1964:134) en Bartsch (1976:138). 
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c. Die kinders gaan vandag nie skool toe nie 
d. Vandag gaan die kinders nie skool toe nie 
(iii) a. Dit het hier gereen 
b. Dit het nie hier gereen nie 
c. Dit het hier nie gereen nie 
d. Hler het dit nie gereen nie 
7.3.4.1.2. Frases 
Met NP (instrument); die middag, dag, jaar, ens., in sy jeug, ouderdom, 
ens., op die oomblik ... ; by NP, in NP, op NP ( plekaanduiding) 
( i) a. Hulle het met daardie geweer geskiet 
b. Hulle het nie met daardie geweer geskiet nie 
c. Hulle het met daardie geweer nie geskiet nie 
d. Met daardie geweer het hulle nie geskiet nie 
( ii) a. Ek kon op die oomblik aan 'n antwoord dink 
b. Ek ~on nie op die oomblik a an 'n antwoord dink nie 
c. Ek kon op die oomblik nie a an 'n antwoord dink nie 
d. Op die oomblik kon ek nie a an 'n antwoord dink nie 
(iii) a. Ons het op Meulkloof sulke goeie grond gehad 
b. Ons het nie op Meulkloof sulke goeie grond gehad nie 
c. Ons het op Meulkloof nie sulke goeie grond gehad nie 
d. Op Meulkloof het ons nie sulke goeie grond gehad nie 
7.3.4.1.3. Sinne 
Die sinne word ingelei deur ~ terwyl, toe, wanneer en waar. 
( i) a. Ons hinder my pa as hy lekker sit en werk 
b. Ons hinder nie my pa as hy lekker sit en werk nie 
c. Ons hinder nie my pa nie, as hy lekker sit en werk 
d. As hy lekker sit en werk, hinder ons nie my pa nie 
( ii) a. Hy trek sy jas a an wanneer dit reen 
b. Hy trek nie sy jas a an wanneer dit reen nie 





d. Wanneer dit -reen, trek hy nie sy jas aan nie 
a, Hy het die borne geplant waar die grand te klipperig is 
b. Hy het nie die borne geplant waar die grand te klipperig 
is nie 
c. Hy het nie die borne geplant nie, waar die grand te klip-
perig is 
d. Waar die grand te klipperig is, het hy nie die borne 
geplant nie 
7.3.4.1.4. Die bereik van die ontkenning 
Die eenwoord-adverbiale ep frases staan voor en na ont
1 
en die sinne kan 
aan ont
2 
voorafgaan of daarop volg. Net soos bepaalde NP's kan hierdie 
adverbiale binne of buite die bereik van d{e ontkenning staan, sander 
dat di·e sin 'n verskil in waarheidswaarde vertoon. Dit is dus nie moont-
. -------- ..... - - ·-- .. 





-hipotese is nie. 
7. 3.4.2. Onbepaald-kwantifiserende konstituente 
Die eenwoord-adverbiale in hierdie groep is of onbepaalde adverbia soos 
erens of het 'n kwantifiserende element in hul betekenis, soos dikwels. 
Die sinne het ewe-eens 'n kwantifiserende betekenis: hulle dui aan dat 
die handeling of nie-handeling tot op of vanaf 'n sekere tyd.stip duur, 
of tot by 'n sekere J~l~~ plaasvind. Die frases bevat of 'n onbepaald- I 
kwantifiserende konstituent of het as geheel 'n kwantifiserende beteke-
nis. 
7.3.4.2.1. Eenwoord-adverbiale 
Dikwels, onlangs, ooit, 
,. 
iewers weer ... ; erens, 
( i) a. Die bus is dikwels betyds 
b. Die bus is ni_~ dikwels betyds nie 
c. Die bus is dikwels nie ·betyds nie 
"1 
\..) 
d. Dikwel.s is die bus nie betyds nie 
e. Nie dikwels is die bus betyds nie 
( ii) a. Die boewe bet erens weggekruip 
-
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b. Die boewe het #o weggekruip nie nerens 
c. Die boewe het nie ... weggekruip nie erens 
d. Die boewe het ... nie weggekruip nie erens 
. e. lhens het die boewe nie weggekruip nie 
f. Nerens het die boewe weggekruip nie 
Opmerking: Ooit word net deur sy negatiewe teehanger ontken en nie 
deur die vrye partikel nie nie. 
(iii) a. Ret hy ooit gekom? 
b. Ret hy nooit gekom nie? 
c. ~'<Ret hy nie ooit gekom nie? 
d. Ret hy ooit nie gekom nie? 
7.3.4.2.2. Frases 
Met ONBEP ART N (instrument), Met TELW N (instrument); in TELW N (tyds-
aanduiding), tot ADV-TYD toe ... ; in ONBEP ART N (plekaanduiding), tot 
by N (plekaanduiding), voor TELW N (plekaanduiding) ... 
( i) a. Die jagter wil met baie gewere skiet 
b. Die jagter wil nie met baie gewere skiet nie 
c. Die jagter wil met baie gewere nie skiet nie 
d. Met baie gewere wil die jagter nie skiet nie 
e. Nie met baie gewere wil die jagter skiet nie. 
( ii) a. Ry het tot nou toe gewerk 
b. Ry het nie tot nou toe gewerk nie 
c. Ry het tot nou toe nie gewerk nie 
d. Tot nou toe het hy nie gewerk nie 
e. Ry het nie gewerk nie, tot nou toe 
(iii) a. Ek het tot by Beaufort-Wes bestuur 
b. Ek het nie tot by Beaufort-Wes bestuur nie 
c. Ek het tot by Beaufort-Wes nie bestuur nie 
d. Tot by Beaufort-Wes het ek nie bestuur nie ./ 
" e. Ek het nie bestuur nie, tot by Beaufort-Wes 
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7.3.4.2.3. Sinne 






a. Hy was bekomrnerd totdat hulle hom gevind het 
b. Hy was nie bekomrnerd totdat hulle hom gevind het ni.e 
c. Hy was nie bekommerd nie, totdat hulle hom gevind het 
d. Totdat hulle hom gevind het, was hy nie bekommerd nie 
a. Sy werk buitenshuis vandat haar man afgetree het 
b. Sy werk nie buitenshuis vandat haar man afgetree het nie 
c. Sy werk nie buitenshuis nie, vandat haar man afgetree het 
d. Vandat haar man afgetree het, werk sy nie buitenshuis nie 
a. Hulle het gelag sodra hierdie speler op die verhoog ver-
skyn het 
b. Hulle het nie gelag sodra hierdie speler op die verhoog 
verskyn het nie 
c. Hulle het nie (meer) gelag nie, sodra hierdie speler op 
die verhoog verskyn het 
d. Sodra hierdie speler op die verhoog verskyn het, het hul-
le (nie) meer gelag nie 
a. Ons het strand toe gegaan sedert ons die motor verkoop 
het 
r 
b. Ons het nie strand toe gegaan ~edert ons die motor ver-
koop het )nie 
c. Ons het nie strand toe gegaan nie, sedert ons die motor 
verkoop het 
d. Sedert ons die motor verkoop het, het ons nie strand toe 
gegaan nie 
a. Hy h~t die chauffeur laat bestuur tot waar die gruispad 
begin 
b. Hy het nie die chauffeur laat bestuur tot waar die gruis-
pad begin nie 
c. Hy het nie die chauffeur laat bestuur nie, tot waar die 
grui spad begin 
d. Tot waar die gruispad begin, het hy nie die chauffeur 
laat bestuur nie 
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7.3.4.2.4. Die bereik van die ontkenning 
Die adverbiale in bierdie groep bet die normale plasingsmoontlikbede vir 
klas B, hoewel sommige frases nie natuurlik is in die posisie na ont
2 
nie. 
As 'n eenwoord-adverbiaal of adverbiale frase op die Vf volg, is sy in-
terpretasie ooreenkomstig die voorspelling van die ont
1
-bipotese. In 
Hy bet ni~ tot nou toe gewerk nie (§·.7.3.4.2.2. (ii)b.) word byvoorbeeld 
te kenne gegee dat die persoon se werk nie tot op die buidige tydstip 
geduur bet nie. Hier staan die adverbiaal regs van ont
1 
en word daardeur 
ontken. Deur Hy bet tot nou toe nie gewerk nie word beweer dat die per-
-" 
soon tot op die buidige tydstip ledig was. Die adverbiaal staan in die 
geval links van die ontkenning en bepaal die negatiewe proposisie. Die-
selfde interpretasie kry ons by (ii)e. Hy bet nie gewerk nie, tot nou 
toe, waar die adverbiaal op ont
2 
volg en in ooreenstemming met daardie 
bipotese buite die ontkenning se pereik val. 
~rens, dikwels en met baie gewere (§ 7.3.4.2.1. (i) en (ii), § 7.3.4.2.2. 
(i)), wat in die sinsaanloop deur ont
1 
voorafgegaan sowel as gevolg kan 
word, geboorsaam ook in bierdie posisie die voorspelling van die ont
1
-
bipotese. Die ander frases bet in die aanloop sowel die interpretasie 
dat bul buite die bereik van die ontkenning staan, as dat bul daarbinne 
kom. Hulle is dus teenvoorbeelde teen die bipotese. 
Die sinne in § 7.3.4.2.3. (i) tot (v) wat in die predikaat links van 
ont
2 
voorkom, bet vir sommige sprekers twee interpretasies: die bysin 
is binne die bereik van die ontkenning soos in die parafrase (7.15)a. 
of dit bepaal die negatiewe matriks soos in (7.15)b. 
(7.15) a. Dit is nie so dat sy buitensbuis werk vandat baar man 
afgetree bet nie 
b. Vandat baar man afgetree bet, is dit nie so dat sy bui-
tensbuis werk nie 
Hierdie sinne lewer dus teenvoorbeelde teen die ont
2
-bipotese op, ter-
wyl die waar die bysin op ont
2 
volg, die voorspelde interpretasie bet: 
bulle val net buite die bereik van die ontkenning. 
Die bysinne in die aanloop, wat links van ont
1 
staan, kan, anders as 
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die frases; ook net as buite die bereik van die ontkenning geinterpre-
teer word. 
7.3.4.3. Universele konstituente 
Die adverbiale in hierdie groep bevat universele kwantore of kan gepa-
rafraseer word met so 'n kwantor. 'n Sogenaamde adverbiale bepaling 
van frekwensie soos daagliks kan 'n mens byvoorbeeld omskryf as elke 
dag. 
7.3.4.3.1. Eenwoord-adverbiale 
Altyd, daagliks, maandeliks, ens.; oral 
( i) a. Die bus was altyd laat 
b. Die. bus was nie altyd laat nie 
c·. >'<Die bus was altyd nie laat nie 
d. '>'<Al tyd was die bus nie laat nie 
e. Nie altyd was die bus laat nie 
( ii) a. Die melk is daagliks afgelewer 
b. Die melk is nie daagliks afgelewer nie 
c. '>'<Die melk is daagliks nie afgelewer nie 
d. ?Daagliks is die melk nie afgelewer nie 
(iii) a. Ons het oral vertoef 
b. Ons het nie oral vertoef nie 
c. >'<Ons het oral nie vertoef nie 
d. >'<Oral het ons nie vertoef nie 
e. Nie oral het ons vertoef nie 
7.3.4.3.2. Frases 
Met elke/alle/enige N (instrument); elke/alle/enige N (tydsaanduiding 
soos ~' week, ens.); die hele N ( tydsaanduiding) .; 'n volle N ( tyds-
duiding) lank; op elke/alle/enige N (plekaanduiding), die hele pad, 
ent, ens. 
( i) a. Ons het elke dag geoefen 
b. Ons het nie elke dag geoefen nie 
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c. ~'<Ons het elke dag nie geoefen nie 
d. "'(Elke dag het ons nie geoefen nie 
e. Nie elke dag het ons geoefen nie 
( ii) a. Ons het die hele winter geoefen 
b. Ons het nie die hele winter geoefen nie 
c. Ons het die hele winter nie geoefen nie 
d. Die hele winter het ons nie geoefen nie 
(iii) a. Ons het op elke plek stilgehou 
b. Ons het nie op elke plek stilgehou nie 
c. ~·(ons het op elke plek nie stilgehou nie 
d. ~·(op elke plek het ons nie stngehou nie 
e. Nie op elke plek het ons stilgehou nie 
(iv) a. Hulle het die hele pad gesels 
b. Hulle het nie die hele pad gesels nie 
c. Hulle het die hele pad nie geeyels nie 
d. Die hele pad het hulle nie gesels nie 
7.3.4.3.3. · Die bereik van die ontkenning 
Universele adverbiale kan oar die algemeen, soos die vergelykbare NP's 
in objeksfunksie, net deur ont
1 
voorafgegaan word en kan net binne die 
bereik van die ontkenning staan. Streng gesproke, behoort hul dus in 
klas C, maar ek bespreek hul hier ter wille van die ooreenkoms tussen 
B
4
-adverbiale en NP's. 
Die enigste universele adverbiale wat die ontkenningspatroon van klas 
B volg, is die wat konstituente soos valle en hele bevat en tydsduur of 
afstand aandui. Hulle kan nie ne.t deur ont
1 
voorafgegaan word nie, maar 
verskyn oak voor ont
1 
in die predfkaat, sowel as in die aanloop, in wel-
ke posisies hul buite die bereik van die ontkenning val en die negatiewe 
proposisie bepaal. Daardeur gedra hulle hul anders as objeks-NP's met 
dieselfde konstituente. 
(7.16) a. Ek het die hele dag nie gewerk nie 
b. *Ek het die hele dag nie vermors nie 
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7.3.4.4. Kategoriale konstituente 
Tot hierdie groep behoort alleen adverbiale preposisionele konstituente 
wat 'n NP met die artikel 'n of 0 bevat. 
7.3.4.4.1. Frases 
Met 'n (ADJ) N (instrument); op/in 'n/0 N (plekaanduiding soos trein, 
huise, pad, ens.); op 'n N (naam van dag, maand, ens.) ... 
( i) a. Jy kan met 'n stomp swaard veg 
b. Jy kan nie met 'n stomp swaard veg· nie 
c. ~'<Jy kan met geen stomp swaard veg nie 
d. Jy kan met 'n stomp swaard nie veg nie 
( ii) a. Ek slaap lekker op 'n trein 
b. Ek slaap nie lekker op 'n trein nie 
c. ~'<Ek slaap lekker op geen trein nie 
d. Ek slaap op 'n trein nie lekker nie 
(iii) a. Hy werk op 'n Maandag 
b. Hy werk nie op 'n Maandag nie 
c. . '>'<Hy werk op geen Maandag nie 
d. Hy werk op 'n Maandag nie 
7.3.4.4.2. Die bereik van die ontkenning 
Kategoriale adverbiale kan, net soos die soort NP's, deur ont
1 
gevolg 
of voorafgegaan word, maar hul word nooit deur geen ontken nie. Soos 
verwag kan word, is daar geen betekenisverskil wat met die verskil in 
die plasingsmoontlikheid van ont
1 
en sy bereik saamhang nie, sodat die 
hipoteses bier ook nie getoets kan word nie. 
7.4. Klas C: Adverbiale bepalinge wat na ont
1




Hierdie klas bevat net 'n aantal eenwoord-adverbiale wat tradisioneel as 
graadadverbiale geklassifiseer word. Hulle volg altyd op die auxiliaar. 
~r / 
7.4.1.1. Eenwoord-adverbiale 
Bomatig, bra, effens, enigermate, genoeg, meer, minder, naasteby, nage-
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noeg, soseer, taamlik, uitermate, veel, volop, volledig, wei'nig 
( i) a. Hulle het genoeg gewerk 
b. Hulle het nie genoeg gewerk nie 
c. ~·~Hulle het genoeg nie gewerk nie 
d. ~'<Genoeg het hulle nie gewerk nie 
7.4.2. 
Die lede van klas c
2 
staan algemeen bekend as adverbiale van rigting. 
7.4.2.1. Eenwoord-adverbiale 
Agtertoe, agteruit, bo-oor, noordwaarts, onderdeur, vooruit. Sommige 
tradisionele adverbia van rigting soos daarnatoe en daarheen moet uit-
gesluit word, omdat hul ook vryelik n& o~t 1 .kan staan en hul eintlik 
soos bepaalde adverbiale van tyd gedra. 
( i) a. Ek wil agteruit ry 
b. Ek wil nie agteruit ry nie 
c. ~~Ek wil agteruit nie ry nie 
d. Agteruit wil ek nie ry nie 
( ii) a. Die kalf het bo-oor gespring 
b. Die kalf het nie bo-oor gespring nie 
c. ~·~Die kalf het bo-oor nie gespring nie 
d. ~·~Bo-oor het die kalf nie ·gespring nie 
7.4.2.2. Frases 
Huis, skoal, teater, ens. toe, op die boom, dam, mied, ens. af, teen die 
·wind, reen, sneeu, ens. in ... 
( i) a. Die vee wil teen die wind in loop 
b. Die vee wil nie teen die wind in loop nie 
c. >'~Die vee wil teen die wind in nie loop nie 
d. Teen die wind in wil die vee nie loop nie 
155 
7.4.2.3. Sinne 
Die sinne word ingelei deur waarnatoe en waarheen. 
( i) a. Ons sal gaan waarnatoe bulle gaan 
b. Ons sal nie gaan waarnatoe bulle gaan nie 
c. >'<Ons sal nie gaan nie, waarnatoe bulle gaan 
7.4.3. Klas c
3 
Hierdie klas bevat die adverbiale van hoedanigheid of,_wyse, soms ook be--
palinge van manier genoem in navolging van die Engelse transformasionele 
term. Enkele adverbiale wat tradisioneel op grond van hul betekenis as 
bywoorde van tyd geklassifiseer is, kan ook bier ingedeel word, bv. on-
tydig, vroeg, laat, ens. 
7.4.3.1. Eenwoord-adverbiale 
Die eenwoord-adverbiale is meestal adjektiewe wat in die funksie van ad-
verbiaal gebruik word en bulle vorm 'n oop klas. Enkele voorbeelde: goed, 
fluks, hard, mooi. 
( i) a. Die span werk fluks 
b. Die span werk nie fluks nie 
c. >'<Die span werk fluks nie 
d. Fluks werk die span nie 
7.4.3.2. Frases 
Met oorgawe, plesier, ens., onder protes, op die ADJ manier, wyse.; soos 
'n NP ••• 
( i) a. Ons koor sal met oorgawe sing 
b. Ons koor sal nie met oorgawe sing nie 
c. >'<Ons koor sal met oorgawe nie sing nie 
d. Met oorgawe sal ons koor nie sing nie 
7.4.3.3. Sinne 
Die sinne word ingelei deur asof, dat dit, soos, so wat 
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( i) a, Daardie klomp sal werk dat dit klap 
b. Daardie klomp sal nie werk dat dit klap nie 
c. >'<Daardie klomp sal nie werk nie, .dat dit klap 
d. >'<Dat dit klap, sal daardie klomp nie werk nie 
( ii) a. Hy het gesing as of sy lewe daarvan afhang 
b. Hy het nie gesing as of sy lewe daarvan afhang nie 
c. >'<Hy het nie gesing nie, as of sy lewe daarvan afhang 
d. >'<As of sy lewe daarvan afhang, het hy nie gesing nie 
. 7.4.3.4. -Die bereik van die ontkenning 
Waar die adverbiale van hierdie klas op die Vf van die sin volg, kan hul 
net regs van ont
1 




ens hu1 interpretasie is 
hul daar altyd binne die bereik van die ontkenning. 
Soos die voorbeelde toon, kan heelparty lede van die klas nie na die 
sinsaanloop verskuif word nie. Waar dit egter moontlik is, staan die 
adverbiaal steeds binne die bereik van die ontkenning, en hierdie sinne 
vorm dan teenvoorbeelde teen die ont1-:-hipotese. 
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HOOFSTUK 8 
DIE GRAMMATIKA VAN DIE ONTKENNING 
8 .1. Algemeen 
Teen die agtergrond van die gegewens oor die Afrikaanse ontkenning wat 
in Hoofstuk 3 tot 7 aangebied is, skenk ek hier aandag aan die vraag: 
watter beskrywingsmoontlikhede bestaan daar vir die ontkenning binne 
die raamwerk van onderskeidelik die interpretatiewe en generatiewe se-
mantiek. 
Om hierop 'n antwoord te gee, sal beteken dat die reels wat in die eer-
ste plek vir Engels voorgestel is, vir Afrikaans aangepas moet word. Ek 
sal daarby trag om so na moontlik aan die oorspronklike analise te hou, 
wel wetende dat die geldigheid van enige kritiek wat ek op die reels 
uitbring, daarvan afhanklik is. 
8.2. Die interpretatiewe semantiek 
8.2.1. Jackendoff se reels vir die vrye partikel nie 
Daar is vroeer reeds aangedui dat Jackendoff die sintaktiese beskrywing 
van ontkenningswoorde van hul leksikale kategorie afhanklik maak. Die 
vrye partikel not in Engels behoort volgens hom tot die kategoriee emfa-
tiese partikel, graadadverbiaal en konjunksie. Ek behandel voorlopig net 
die eerste twee. 
Jackendoff genereer die emfatiese partikel en graadadverbiaal deur die 
reels (8.1) tot (8.2) (1972:344-345). 
(8.1) s ~ NP - Aux - (EmphPrt - VP 
(8.2) VP ----7 (have-en) -(be-ing) - (AdvDeg) - V ... 
Die emfatiese partikel is 'n suster van Aux en staan buite die VP. Gege-
we Jackendoff se analise van die auxiliaar, neem dit die posisie na die 
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eerste auxiliaar in. 1 Die graadadverbiaal is 'n dogter van die VP en 
staan na die laaste auxiliaarelement. Die verskil word geillustreer in 
( 8 • 3) en ( 8 . 4) . 
(8.3) The attempt on his tife could not have succeeded 
(8.4) The attempt on his life could have not succeeded 
Die graadadverbiaal kan, volgens Jackendoff, oak staan voor subjek-NP's 
wat sekere. kwantore bevat. 
( 8. 5) 
[
Not all ] 
Nearly all 
of my friends came 
'n Mens moet aanneem dat die graadadverbiaal not deur 'n transformasie 
tot voor die kwantor verskuif word. Dit sal beteken dat (8.5) afgelei 
word van 'n onderliggende reeks soos (8.6). 
(8.6) NP - Tense - AdvDeg - V 
Die verwante sin All of my friends didn't come sal die emfatiese parti-
kel bevat en 'n dieptestruktuur soos (8.7) he. 
(8. 7) NP - Tense - EmphPrt - V 
Ek kan aan geen rede dink waarom 'n transformasie wat die ontl<:ennings-
partikel na die subjek-NP verskuif, nie ewe goed op (8.7) as op (8.6) 
toegepas kan word nie. Die posisie van die ant kenning voor die bvantor 
gee, met ander woorde, geen steun aan Jackendoff se opvatting dat die 
partikel not as 'n emfatiese partikel sowel as 'n graadadverbiaal gege-
nereer moet word nie. 




Tense - (Modal) 
(have-en) (be-ing) - V- (NP) ... 
As Aux net Tyd bevat, kan een van die auxiliare uit die VP in Aux 
gelig word 
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Regverdiging vir die 'dual source' moet van die auxiliaarposisie kom. 
Sover ek kan oordeel, het Jackendoff twee verskillende reels, (8.1) en 
(8.2), hocifsa9.klik nodig om die posisies van not in (8.3) en (8.4) te 
verantwoord, asook 'n dubbele ontkenning soos (8.8). 
( 8. 8) Ted can't have not arrived at the party 
Albei sinne met die graadadverbiaal is egter maar net op die rand van 
aanvaarbaarheid, en bowendien het die postulering van twee afsonderlike 
reels ongewenste gevolge vir die grammatika. In (8.2) is die konstituen-
te have-en en be-ing nie verpligtend nie, sodat dit moontlik is om pre-
sies dieselfde sin deur twee reels te genereer. 
(8.9)· a. NP - Tense -Mod- EmphPrt - V 
b. NP - Tense - Mod - AdvDeg - V 
( 8 .10) he Praes can not swim 
As sowel die emfatiese partikel as die graadadverbiaal gekies word, son-
der 'n auxiliare verbum soos have, can, ens. - wat heeltemal moontlik is 
in die reels - sal daar allerlei ongrammatikale dubbele ontkennings ge-
genereer word. 
(8.11) a. NP - Tense - EmphPrt - AdvDeg - V 
b. he Praet not not work 
Met 'do-support' lewer so 'n reeks die sin (8.12) 
(8.12) He did not not work 
As gevolg van hierdie besware vind ek dat daar nie genoegsame motivering 
vir twee aparte reels vir die vrye partikel in die auxiliaar bestaan nie. 
Ek sal daarom slegs een, nl. die vir die emfatiese partikel, 2 as uit-
gangspunt by die beskrywing van die Afrikaanse nie binne 'n IS-grammati-
2. Hierdie reel is wesenlik dieselfde as wat Cluver (1970:119) vir Afri-
kaans voorstel. 
(8.13) S ~ NF (HULP) (HULP) HULP + PRED + POST 
POST~ NEG 
POST, waaruit NEG herskryf word, is ook 'n dogter van S en 'n suster 
van die Auxiliaar (Hulp). 
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ka gebruik. As ont
2 
vir eers buite rekening gelaat word, kan aan (8.14) 
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die kind Praes sal nie slaap 
Die posisie van nie teenoor nominale konstituente en verbale 
vorme 
In Engels is die plek na die eerste auxiliaar, waar die emfatiese par-
tikel gegenereer word, met weinig uitsonderings die enigste wat die 
vrye ontkenningspartikel in die predikaat kan inneem. Daarenteen is die 
vrye partikel nie (en ook ander adverbiale ontkennigswoorde) veel beweeg-
liker in Afrikaans, en die genoemde posisie geld alleen as die predikaat 
'n auxiliare verbum bevat.,Sodra die predikaat anders saamgestel is, 
moet of kan ont
1 
'n ander plek inneem. 
As die auxiliaar net die konstituent Tyd bevat, soos in (8.14), moet 
nie tot na die V verskuif word, Die T-reel kan ongeveer soos (8.18) daar 
uitsien. 
(8.18) a. die kind Praes nie slaap 
b. X Aux - EmfPrt - v 
1 2 3 4 ) 
1 2 r/J 4 + 3 Verpl. 
Aux = Tyd 
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'n Interpretatiewe grammatika moet tweedens 'n reel bevat wat nie tot 
na die direkte objek kan verskuif. Hierdie transformasie moet verplig-
tend wees as die direkte objek uit in persoonlike pronomen of eienaam 
bestaan, anders kan dit opsioneel gemaak word. 
(8.19) a. die kind Praes eet - nie 0 die koek 
b. X EmfPrt - (Prep)- NP 
1 2 3 4 ) 
1 0 3 4 + 3 
Opsioneel 
Verpligtend indien Prep 0 
en 
NP =[+PRO 7 
- Soor0 
Diesel fde reel sal '"aarskynl ik gebruik kan word om nie tot 
frase van passiewe sinne te verskuif. 
na die deUr-
Daar is aangetoon dat nie nie altyd na die NP in die predikaat kan staan 
nie, nl. as die NP fi) onbepaald is en die nulartikel bevat, (ii) 'n 






'""bns het kos nie voorberei nie 
''<Ons het boeke nie geskenk nie 
'>'<Hulle het almal nie gestraf nie 
'>'<Die boek kos vyf rand nie 
~ (i)d. ~. 5. 2. 1. 3;it 1. 3. 
(iii) d. 
§ 5.2.1.4.3. (iii)c. 
§ 6.3. (i) d .. 
Aangesien Jackendoff sy transformasionele komponent so vry van beperkinge 
wil hou as moontlik, sal hierdie gevalle in 'n interpretatiewe grammati-
ka waarskynlik nie deur bykomende voorwaardes op die T-reel opgevang 
word nie. Aan die ander kant lyk dit ook nie moontlik om hulle deur 'n 
algemene welgevormdheidsbeperking uit te skakel nie. Wat hier nodig sal 
wees, is dat die onbepaalde artikel 0 en die universele kwantor se se-
mantiese representasie in die leksikon so opgestel word dat hul nie bui-
te die bereik van die ontkenning kan val nie. Die modale projeksiereel, 
wat hul in die voorbeelde volgens die posisie van die ontkenning as 
buite sy bereik moet interpreteer, sal dus geblokkeer word, sodat die af-
leiding verwerp word. Die middelverba sal waarskynlik ook semanties so 
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gerepresenteer kan word dat die komplement nie buite die ontkenning se 
bereik kan staan as die verbum ontken word nie. 
Soos reeds vermeld is, moet nie wat voor sekere kwantore in die subjek 
mag staan, ook deur 'n transformasie in hierdie posisie geplaas word. 
Aangesien daar, sover ek kan oordeel, geen semantiese rede is waarom 
nie voor ~· maar nie voor ~ nie in die subjek voorkom, sal subkate-
gorisering van die kwantore nie vermy kan word nie, tensy al die kwanto-
re eksplisiet in die strukturele deskripsie van die transformasie genoem 
word. 
8.2.3. Die posisie van nie teenoor die adverbiale bepalinge 
Voordat moontlike interpretatiewe reels vir die plasing van nie met be-
trekking tot die adverbiale bepalinge bespreek kan word~ is dit nodig 
om 'n kort oorsig te gee van Jackendoff se voorstelle vir die adverbiale. 
Jackendoff voer verskeie argumente aan waarom adverbiale nie, soos die 
GS wil h~, transformasi6neel van adjektiewe afgelei moet word nie, en 
daarby verwerp hy ook Aspects se sintaktiese subkategorisering van ad-
verbiale deur middel van herskryfreels. 3 In sy grammatika genereer hy 
adverbiale direk in die basis en beskou Manner, Time, ens., as seman-
tiese, nie as sintaktiese klasse nie. 
Die enigste sintaktiese klassifisering wat Jackendoff by die adverbiale 
maak, is die verdeling tussen 'ware' adverbiale en wat hy, in navolging 
van Klima, 'intransitiewe preposisies' noem. Die intransitiewe preposi-
sies karakteriseer hy as 'the non-lY adverbs such as hard, before, and 
early which occur only in the final position', en hy genereer hul uit . 
. die simbool PP. Vir die ware adverbiale word die simbool Adv in die diep-
testruktuur ingevoer. 
Die herskryfreels maak daarvoor voorsiening dat albei soorte adverbiale 
of deur S of deur VP gedomineer kan word. 
3. Jackendoff (1972:47): At least since Aspects of the theory of syn-
tax (1965), the subdivision of verbs has been expressed in a set of 
syntactic and semantic lexical features, not by phrase structure 
rule. Yet the different adverb categories are still usually treated 
as entirely distinct in the phrase structure. 
(8.21) s 
(8.22) VP 
( 8 .. 23) pp 
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--7 NP - Aux - VP - [~:vf 
~ (have-en) (be-ing) - Adv- (NP) -~;vj( 
--7 P (NP) 
Deur NP in die preposisionele frase opsioneel te maak, kan hierdie kon-
stituent vir sowel die intransitiewe preposisies as adverbiale preposi-
siegroepe voorsiening maak. 
Die S-adverbiale word gekenmerk as 'transportable', wat beteken dat hul 
enige posisie kan inneem solank die suster-verhouding met ander kriope 
in die boom gehandhaaf word. Hul mag dus voor of na enigeen van die dog-
ters van S staan. Al die posisies wat deur die herskryfreels, gepaard 




NP Adv Aux idv ------::: V~~ . Adv 
/ " ~ \. :'--.~~ 
T { M ] (have) (be) Adv V '(NP) Adv 
have 
be 
Jackendoff laat die adverbiale toe om vryelik onder enige knoop ingevul 
te word en verskuif te word en gebruik die semantiese komponent om sinne 
uit te filtreer wat 'n adverbiaal in die verkeerde posisie bevat. 
Sy voorstelle in verband met die semantiese aspek van adverbiale is be-
perk tot die ware adverbiale, waaronder hy, met die uitsondering van 
often en soon, ook net ~-adverbiale behandel. 
Onder laasgenoemde onderskei hy vier semantiese klasse: 'speaker-orien~ 
ted 1 (probably, happily, often, evidently), 'subject-oriented' (carefully, 
cleverly, happily, stealthily), 'manner' - w.at 'degree' en 'time' in-
sluit - (eloquently, frequently, completely) en merely-adverbiale. Vir 
die eerste drie stel hy onderskeidelik die projeksiereels p 
speaker' 
p b. su Ject 
en P voor, wat 'n gedeeltelike semantiese interpretasie 
manner 




dieptestruktuur van die sin en die ander twee op die oppervlak-- of afge-
leide struktuur. 
Die strukturele deskripsies van die projeksiereels word deur Jackendoff 
gebruik om tussen 'speaker'- en 'subject-oriented' aan die een en 'man-
ner'-adverbiale aan die ander kant te onderskei. In eersgenoemde se 
strukturele deskripsie word gespesifiseer dat hul S-adverbiale interpre-
teer, terwyl P op VP-adverbiale toegepas word. As 'n adverbiaal manner 
van wyse byvoorbeeld onder Adv ingevul is wat deur S gedomineer word, 
sal die regte interpretasiereel nie toegepas kan word nie, met die ge-
volg dat die afleiding verwerp word. 
'n Ongrammatikale volgorde van 'speaker':- en 'subject-oriented' adver-
biale kan ook met behulp van die projeksiereels uitgeskakel word. 
(8.25) ~·,carefully Max probably was climbing the walls 
Die projeksiereel interpreteer die adverbiaal en die res van die sin, 
met uitsondering van ander adverbiale wat links staan. In (8.25) sal 
P k nie carefully in ag spea er 
maar P b. sal die lesing 
su Ject 
neem as dit probably interpreteer nie, 
van probably in die van carefully moet 
insluit. Omdat dit 'n nie-welgevormde lesing tot gevolg het, kan 'n 
sin met die volgorde carefully, probably uit~efiltreer word. 
'n Vlugtige vergelyking van Afrikaanse adverbiale met Jackendoff se ana-
lise toon reeds dat dit nie onveranderd hul sintaktiese gedrag kan be-
skryf nie. Die posisie tussen NP en Aux is byvoorbeeld in Afrikaans 
feitlik uitgeslote, terwyl sinsadverbiale kan voorkom tussen V en 'n 
volgende NP, wat nie susterkonstituente van S is nie. 
(8.26) a. ~<Hy waarskynlik het gekom 
b. Hy spandeer waarskynlik sy geld 
Die transporteerbaarheidskonvensfe geld dus nie in Afrikaans nie; die 
adverbiale van Afrikaans sal in 'n interpretatiewe raamwerk verskuif 
moet word deur transformasies wat sekere posisies spesifiseer. Let op 
dat 'n S-adverbiaal, byvoorbeeld waarskynlik in (8.26)b., daarby onder 
VP ingevoeg moet word, Dit sal natuurlik probleme oplewer by die onder-
skeid van verskillende soorte adverbiale, omdat die sintaktiese verskil 
tussen S- en VP-adverbiale op hierdie wyse uitgewis word in die opper-
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vlakstruktuur - dit wil ... se, die vlak waar die projeksiereel P 
speaker 
dit moet interpreteer. 
Afgesien van die reels wat die adverbiale na hul uiteindelike posisie 
verskuif, is daar myns insiens ook transformasiereels nodig om nie se 
plek ten opsigte van die adverbiale te reel. 
(8.27) Hy spandeer waarskynlik nie sy geld nie 
Die emfatiese partikel nie moet agter waarskynlik geplaas word nadat dit 
self verskuif is. 
Aangesien die reels wat nie verskuif, nie na semantiese inligting (soos 
die semantiese klasse van adverbiale) kan verwys nie, sal hul aan die 
partikel die optimale aantal posisies ten opsigte van elke adverbiaal 
in die predikaat moet kan toeken, dit wil se, voor en na die adverbiaal. 
Die data in Hoofstuk 7 toon dat sulke reels ongrammatikale sinne by klas 
A en C tot gevolg sal he. 
Verdere ongrammatikale sinne sal ontstaan omdat adverbiale in die boom-
diagram ingevul of verskuif kan word sander dat daar ag gegee word op 
ont
1 
wat deur ander ontkenningswoorde verteenwoordig word. 
(8.28) a. Soms het hy waarskynlik weggebly 
b. '>'<Nooit het hy waarskynlik weggebly nie 
(8.29) a. Hy sal een kind waarskynlik straf 
b. ~'<Hy sal geen kind. waarskynlik straf nie 
In die interpretatiewe grammatika is die aangewese oplossing vir sulke 
sinne om hul deur semantiese beperkinge uit te skakel. 
Jackendoff doen een voorstel vir so 'n beperking, nl. vir sinne soos 
(8.28)b. Ek gee hier een van sy eie voorbeelde. 
( 8. 30) ~'<Never has Bill apparently seen anything to compare with that 
Hy postuleer dat Subjek-Aux-inversie 'n (origens ongespesifiseerde) se-
mantiese element tot die sin byvoeg. Hierdie element is onverenigbaar 
met die lesing vir sinsadverbiale, en daarom is (8.30) ongrammatikaal. 
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Hy meen dat hierdie verklaring terselfdertyd die nie-voorkoms van sins-
adverbiale in vraagsinne verantwoord. 
(8.31) *Did Frank probably beat all his opponents? 
Om substansie aan so 'n voorstel te gee, sal Jackendoff moet verduidelik 
' h t . . 1 d . b 1 ' 4 . . . 1 . k 1 k Ek w a 1nvers1on cou poss1 y mean , 1ets wat u1ters moe1 1 y . 
glo nie dat die sprekers van Engels enige intufsies oor so 'n betekenis-
element het nie en om 'n willekeurige betekenis te postuleer, sou mee-
bring dat semantiese interpretasiereels geen beperkinge meer sou he nie. 
Afgesien van sy arbitrere aard is die beperking ook nie beskrywend ade-
kwaat nie. (4.32), wat geen inversie bevat nie, is ewe ongrammatikaal as 
(8.30) en (8.31). 
(8.32) *Frank never probably beat all his opponents 
Vir Afrikaans, wat ander inversie-reels as Engel~ het, is die vocrstel 
eenvoudig nutteloos, want dit het talle sinne met sinsadverbiale en 
inversie wat volkome grammatikaal is. Vergelyk byvoorbeeld (8.28)a. 
hierbo. 
Bellert (1977:347) hied 'n alternatiewe verklaring wat myns insiens meer 
plousibel is. Adverbiale soos apparently en probably (wat sy modale ad-
verbiale noem), se semantiese inhoud is onverenigbaar, nie met die hipo-
tetiese be~ekenis van inversie nie, maar met die ontkenning of vraag~ 
(8.33) We cannot negate or question a proposition and qualify 
its truth as probable at the same time. 
In die sinne (8.28)b. en (8.29)b. en (8.30) tot (8.32) volg die adver-
biaal op ont
1 
en sou dus binne sy bereik moet val, wat egter semanties 
hie moontlik is nie, en daarom is die sinne ongrammatikaal. · 
Hierdie sinne maak di:t meteens duidelik hoe die ongrannnatikale volgorde 
van ontkenning en adverbiaal uitgeskakel kim word. Aan die adverbiale 
moet 'n semanties.e struktuur toegeken word waarin NEG of WH nie opge-
neem kan word nie, met die gevolg dat die projeksiereel wat hul in-
4. Jackendoff (1972:367). 
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terpreteer, sal blokkeer as die adverbiaal binne die bereik van die ge-
noemde semantiese element val. 
Die semantiese strukture wat Jackendoff (1972) vir sinsadverbiale voor-
stel, is nie geskik om hierdie funksie te verrig nie; hul is identies 
met die van hul parafrases wat adjektiewe bevat. 
(8.34) Frank is probably avoiding us 
It is probable that Frank is avoiding us 
1 n 
ADJ (f(NP, ... NP )) 
(8.35) Happily, Frank is avoiding us 
I am happy that Frank is avoiding us 
ADJ (SPEAKER, F(NPl ... NPn)) 
Adjektiewe kan egter, anders as sinsadverbiale, ontken sowel as bevraag 
word. 
(8.36) a. It is not probable that Fr~nk is avoiding us 
b. Is it probable that Frank is avoiding us? 
Dit is gevolglik nodig om die semantiese struktuur van sinne met adver-
biale en adjektief-parafrases te onderskei. Ek sal hier nie probeer om 
'n alternatiewe formalisme voor te stel nie, maar ek glo dat die algemene 
beginsel duidelik is. 
Om die meganisme van die projeksiereels geskik te maak om alle ongewenste 
volgorde-moontlikhede van ontkenning en adverbiale uit te skakel, is dit 
verder nodig, soos Bellert ook aandui, om die semantiese klasse van 
Jackendoff te verfyn. Tydadverbiale kan byvoorbeeld klaarblyklik nie 
saam met adverbiale van wyse in een klas saamgevat word nie. In Hoofstuk 
7 is getoon dat laasgenoemde altyd binne die bereik van die ontkenning 
moet staan, terwyl eersgenoemde daarbinne of daarbuite kan val. 
'n Grater aantal semantiese kategoriee vereis natuurlik dat die projek-
siereels ooreenstemmend uitgebrei word. Dit blyk dus dat Jackendoff 'n 
heel ingewikkelde apparaat nodig sal he om adverbiale se sintaktiese 
distribusie, ook ten opsigte van die ontkenning, en hul semantiese in-
terpretasie te reel. 
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8.2.4. Die beskrywing van ont
2 
Wanneer 'n mens oorweeg hoe ont
2 
in 'n interpretatiewe grammatika ver-
teenwoordig kan word, bied die analises wat Afrikaanse transformasiona-
liste binne die Aspects-raamwerk voorgestel het, 'n gerieflike aankno-
pingspunt. Hulle genereer NEG aan die einde van die sin, gewoonlik uit 
die konstituent POST. Ek gee hier weer die reel van Cluver (1970:119). 
(8.37) S ~ NF (HULP) (HULP) HULP + PRED + POST 
POST ~ NEG 
Waar nodig, word NEG deur 'n segmenteringstransformasie verdubbel, en 
een segment, ont
1
, word deur verdere T-reels na.sy uiteindelike plek 
verskuif. Die NEG wat ont
2 
verteenwoordig, bly waar dit is en neem so 
in baie gevalle outomaties die regte posisie aan die einde van die sin 
in. Die genoemde reels kan egter nie sander meer voorsiening maak vir 
gevalle waar ont
2 
meer na links in die sin staan nie, bv. voor adver-
biale bepalinge van klas .A. 
In 'n grammatikamodel soos die van Jackendoff, waar geen konstituent 
NEG gepostuleer word nie, sal ont
2 
of saam met die ontkenningswoord 
gegenereer en onder sekere omstandighede uitgewis moet word, of dit 
kan uit die ontkenningswoord uitgesegmenteer word. Die tweede alterna-
tief lyk vir my die gelukkigste, omdat-ont
2
, soos opgemerk, nie uitsluit-
lik 'n kenmerk van die leksikale item is nie. 
Omdat die ontkennende woorde nie sintakties 'n eenheid vorm nie, sal die 
strukturele deskripsie van die segmenteringstransformasie al die items 
moet opnoem wat saam met ont 2 kan verskyn. Dit maak die gebruik van krul-
hake, met al hul implikasies van gebrek aan generalisering
5
, in die reel 
nodig. 
(8.38) 
5. Sien die voorwoord van Lakoff (1970b:vi). 
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Afgesien van die genoemde voorwaarde, is daar nog 'n konvensie nodig 
dat ont
2 
nie uitgesegmenteer word as Y reeds met 'n tweede nie eindig 
nie. Dit is nodig vir sinne soos (8.39). 
(8.39) Ek het nie geweet dat hy nie gekom het nie 
Die transformasie moet opsioneel wees omdat ont
2 
nie oral optree waar 
ont1 nie aan die einde van die sin staan nie,' Op hierdie wyse sal daar 
voorsiening gemaak word vir sinpare soos (8.40) tot (8.42). 
(8.40) a. Ek sien niemand 
b. Ek sien niemand nie 
( 8-.41) a. Bulle sal oar nik~ baklei 
b. Bulle sal oor niks baklei nie 
(8.42) a. Bulle loop nie, omdat dit reen 
b. Bulle loop nie omdat dit reen nie 
Omdat die ontkennende konstituent in Jackendoff se tipe grammatika enige 
posisie in die sin se dieptestruktuur kan inneem, moet ont
2 
transfor-
masioneel verskuif word. In die meeste gevalle sou die maklikste wyse 
om die posisie van ont
2 
aan te wys daaruit bestaan dat die partikel aan 
die einde van die materiaal geplaas word wat ont
1 
kommandeer. Dit is 
egter nie in 'n interpretatiewe grammatika moontlik nie (Fodor (1977:200). 
(8.43) This shift of labor from the syntactic to the semantic 
component permits the imposition of tighter constraints 
on possible syntactic transformations - for example 
that they may not appeal to command relations between 
constituents (though semantic rules may). 
Die verskuiwingstransformasie se strukturele deskripsie moet gevolglik 
in terme van konstituente geformuleer word. By die meeste enkelvoudige 
sinne lewer so '-n reel min probleme op. Dit ka.n soos volg lyk: 
(8.44) SD X - nie 2 
y 
1 2 3 ) 
sv 1 f/J 3 + 2 
Ont
2 
word geplaas na die materiaal wat regs van ont
1 
staan en wat gewoon-
lik binne sy bereik val. 
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Daar is egter aangetoon dat ont
2 
voor sommige bysinne en frases kan op-
tree. Dit lyk onprakties om die T-reEH so te formuleer dat dit kan on-
derskei tussen die frases en S'e wat net aan ont
2 
kan voorafgaan, die 
wat net daarop kan volg ~·n die wat albei moontlikhede het. Die. makl.ik-
ste sal waarskynlik wees om ont
2 
opsioneel links en regs van alle in-
gebedde S'e en adverbiale frases te plaas en die verkeerde posisies 
deur interpretasiere~ls uit te skakel. Dit wil s~, as 'n konstituent 
byvoorbeeld nie geinterpreteer kan word as synde buite die bereik van 
die ontkenning nie, dan moet ont
2 
regs daarvan staan. 'n Afleiding met 
ont
2 
links van die konstituent sal gevolglik verwerp word. 
(8.45) a. Hy het nie gewerk dat dit klap nie 
b. *Hy het nie gewerk nie dat dit klap 
. Omdat die verskuiwingstransformasie nie na dominansieverhoudinge kan 
Verwys nie, sal dit Ont
2 
00k VOOr en na gekoordineerde S I e p.J.aas wat 
regs staan van die S waarin ont
1 
verskyn. 
(8.46) a. Ek het nie geloop nie, want dit het gere~n 
b. >'<Ek het nie geloop, want dit het geree"n nie 
Sin b. sal uitgeskakel word soos al die ander voorbeelde van onaanvaar-
bare afleidings wat bespreek is. Omdat die gekoordineerde S nie deur 
ont
1 
gekommandeer word nie, en derhalwe nie binne sy bereik kan val nie, 
sal die semantiese interpretasiere~l die sin verwerp. 
8. 2. 5. Samevatting 
In § 8.2.2. tot § 8.2.4. is aangetoon hoe 'n interpretatiewe grammatika 
die plasing van ontl en ont2 kan bereel. Omdat sintaksis en semantiek 
hier geskei is, is daar eerstens 'blinde' sintaktiese re~ls wat die 
ontkenningspartikels, onafhanklik van semantiese oorwegings, na al die 
moontlike oppervlaksposisies verskuif. Daarna kom die interpretatiewe 
re~ls wat die bereik van die ontkenning bepaal aan die hand van die 
sintaktiese posisies en nie-welgevormde afleidings verwerp. 
Dit is duidelik dat die semantiese interpretasie-re~ls in 'n groat mate 
die sintaktiese transformasies dupliseer. Dit is iets waarteen die GS 
baie sterk kritiek uitgespreek het, soos die volgende aanhaling uit La-
koff (1972:553) toon. 
(8.47) 
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... if a given theory necessarily requires that the 
same rule be stated twice, then that theory is wrong. 
Not just inelegant, but empirically incorrect. 
Die duplisering is in Afrikaans heelwat grater as in Engels. In laasge-
noemde taal is die verskillende plasingsmoontlikhede van ont
1 
dikwels 
die gevolg van transformasies wat ander konstituente verskuif, soos pas-
sivering of die vooropstelling van adverbiale. By sulke gevalle is daar 
natuurlik nie sprake van duplisering nie. Afrikaans, wat 'n beweeglike 
' 
nie, nooit en nerens het, en daarby die tweede nie, maak dit egter nodig 
om heelwat transformasies te gebruik wat spesifiek ontkenningspartikels 
na hul uiteindelike posisie verplaas.'n Ondersoek van die Afrikaanse ant-
kenning het daarom die gevolg dat dit 'n tekortkoming van die IS sterker 
na vore bring. 
8.3. Die generatiewe semantiek 
8.3.1. Beperkinge op die realisering van NEG 
In § 2.2.2. is verduidelik dat die GS alle ontkenning deur middel van 
die predikaat NEG in onderliggende struktuur beskryf, en dat die T~reel 
NEG-neerlating hierdie predikaat laat sak tot in die sin waarin dit in 
die oppervlakstruktuur verskyn. 
In 'n GS-grammatika moet daar dan in die.eerste plek 'n beperking geplaas 
word op die wyse waarop NEG in die oppervlakstruktuur gerealiseer kan 
word, met ander woorde, of dit 'n vrye negatiewe partikel of ander ont-
kennende woord wat sinsontkenning veroorsaak, moet wees, of slegs 'n ne-
gatiewe affiks of deel van 'n ander woord. 
Ek wil postuleer dat NEG in Afrikaans deur 'n verteenwoordiger van ont 1 
gerealiseer kan word, net as dit in onderliggende struktuur 'n predikaat 
domineer wat as verbum in die oppervlakstruktuur verskyn. Die sinne 
(8.48) en (8.49) kan die beperking illustreer. 
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Die V wat NEG in (8.48)b. domineer, is die oppervlakstruktuur-verbum 
maak, sodat (8.48)a. die vrye partikel nie kan bevat. In (8.49)b. do-
mineer NEG die V wat as adjektief gelukkig in die oppervlakstruktuur 
voorkom, sodat NEG as negatiewe affiks gerealiseer word. 
Hierdie beperking kan terselfdertyd gebruik word om die voorkoms van ont
2 
te help bereel. Soos in die Aspects·-model kan ont
2 
uit NEG uitgesegmen-
teer word. Die transformas!e moet verpligtend wees as NEG nie self aan 
die einde staan van die materiaal wat dit kommandeer of as daar nie reeds 
'n ont
2 
geplaas is nie, en opsioneel as dit wel aan die einde van die 
bereik staan en deur 'n ander ontkenningswoord as nie gerealiseer word. 
Dit is duidelik dat die segmenteringstransformasie verder van bogenoemde 
beperking afhanklik gemaak moet word, anders sal 'n struktuur soos (8.49) 
b. die sin (8.50) oplewer. 
(8.50) *Pieter maak Paul ongelukkig nie 
Die sinspaar met en sander ont
2 
wat al meermale as voorbeeld gebruik is, 
en wat ek hier as (8.5l)a. en b. herhaal, word dan in die GS deur 'n ver--
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Ten slotte moet daarop gewys word dat die inperking soos dit hierbo ge-
formuleer is, te veel krag het, omdat daar gevalle voorkom waar die pre-
dikaat wat deur NEG in onderliggende struktuur gedomineer word, nie in 




tog wel optree. 
'n Voorbeeld hiervan is (8.53)a. waarvan die onderliggende struktuur 
deur (8.53)b. geparafraseer word. 
( 8. 53) a. Jan kies die appel en nie die peer nie 
b. Jan kies die appel en Jan kies nie die peer nie 
In a. het konjunksie-reduksie plaasgevind (volgeris die opvatting vari die 
GS) en dit is dieselfde soort struktuur na aanleiding waarvan Lakoff sy 
inperking 1 wysig. Die wysiging, nl. dat die inperking op alle vlakke 
van die afleiding moet geld, sal ~gt~r nie hier deug nie. Wat nodig is, 
is dat die inperking net tot op 'n sekere punt van toepassing moet wees, 
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naamlik tot net voor die vlak van die afleiding waar konjunksie-reduksie 
. . 6 
van toepass~ng ~s. 
Die hierargiese verhoudings in die onderliggende struktuur bepaal ook 
wanneer NEG in 'n verteenwoordiger van ont
1 
geinkorporeer kan word. Oor 
die algemeen is die vereiste dat NEG die positiewe onbepaalde konsti-
tuent moet domineer. Dat hier egter ook beperkinge is, kan geillustreer 
word aan die hand van sinne soos (8.54)a. en b. 
(8.54) a. Ek het nie 'n boek gelees en wyn gedrink nie 
b. *Ek het geen boek gelees en wyn gedrink nie 
Omdat ont
2 
aan die einde van die komplekse sin staan, kan daar aangeneem 
word dat die koordinasie binne die bereik van die ontkenning val. In die 
GS sal die onderliggende struktuur ongeveer soos (8.55) daar uitsien. 
(8.55) s 
v ------- ~·s 
I 
NEG v ____-- ~s 
he~ v~ ~s 
e! S /~ S 
~ /'=:>. 
ek lees ek drink 
'n boek wyn 
NEG kan klaar?lyklik nie die konjunktor en, wat ook 'n logiese predi-
kaat is, kruis om met die onbepaalde artikel 'n saam te smelt tot die 
konstituent geen nie. Let op dat die nie-voorkoms van geen in (8.54), 
anders as by die gevalle wat vroeer genoem is, wel met die bereik van 
die ontkenning saamhang. As NEG deur die konjunktor gekommandeer sou 
gewees het, sou geen wel kon opgetree het. 
(8.54) c. Ek het geen boek gelees nie en het wyn gedrink 
6. Die inperking kan moontlik 'n eenvoudiger en doeltreffender vorm ge-
gee word deur te vereis dat NEG in onderliggende struktuur die kon-
stituent Tyd domineer. Omdat daar baie min bekend is oor die voorkoms 
van hierdie konstituent in onderliggende struktuur, is dit egter vir 
my moeilik om te oordeel of so 'n verandering beskrywend adekwaat 
sal wees. 
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Ek handel eers die plasing van ont
2 
af, omdat dit in 'n GS-raamwerk 
baie eenvoudig bereel kan word. Daar is 'n globale inperking nodig wat 
sorg dat ont
2 
regs staan van konstituente in die oppervlakstruktuur wat 
in onderliggende struktuur deur ont
1 
gedomineer word. In navolging van 
Lakoff kan dit soos (8.56) geformuleer word. 
(8.56) vl = NEG1 
kommandeer X 
v2 = X is regs van NEG1 
v3 NEG2 
is regs van X 
Wat ont
1 
betref, is daar in die GS ook geen lineere verskuiwingsreels 
nodig nie, maar wel inperkinge op die posisie waarin dit laat sa. kan 
word. 
In die eerste plek moet daar gesorg word.vir die spesifiek Afrikaanse 
verskynsel dat ont
1 
met enkele uitsonderings regs staan van die subjek 
+ Vf en objekte wat persoonlike pronomina en eiename bevat. Hiervoor 
kan voorsiening gemaak word deur 'n algemene beperking op die Afrikaanse 
grammatika, omdat ander konstituente ook hier uitgeslote is. 
( 8. 57) a, *Die kinders sien more hulle 
b. ~'<Ek gee die hoek hom 
c. . >'<Ek vertel die storie Piet 
Waar ont
1 
voor en na konstituente in die oppervlakstruktuur kan voorkom, 
sorg inperking 1 van Lakoff (sien (2.30)) dat dit die regte posisie in-
neem: links as NEG die konstituent kommandeer, regs as NEG deur die kon-
stituent gekommandeer word. 
Net soos die ont
2
-inperking het hierdie inperking 'n eenvoud en elegan-
sie wat baie aantreklik is. Ongelukkig is dit op sigself nie genoeg om 
al die korrekte posisies in die oppervlakstruktuur te verseker nie. 
Eerstens vind 'n mens dat 'n konstituent in sommige plekke in die sin 
nie die twee plasingsmoontlikhede het nie. Jackendoff (1972:331) noem 
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byvoorbeeld die volgende as 'n punt van kritiek teen Lakoff se inper-
king. 
(8.58) ... no such difference in order of quantifiers and 
negation can be produced when the quantified NP. is 
the object of the lowest sentence ... Therefore we 
must not allow a quantifier above the negation just 
in case the quantified NP is in the object of its 
sentence, a very strange restriction. 
In Afrikaans geld hierdie spesifieke beswaar nie, want die objek kan · 
natuurlik deur ont
1 
gevolg sowel as voorafgegaan word. Ons taal lewer 
egter ook dergelike voorbeelde op: ont
1 
kan nooit voor bepaalde subjek-
NP's staan nie (in nie-koritrasterende sinne), en soms nie voor katego-
riale subjek~NP's nie. 
Waar ont
1 
nie aan die kategoriale subjek kan voorafgaan nie, is dit toe 
te skryf aan die feit dat geen nie daar optree nie. Soos reeds vroeer 
aangedui, is die nie-optrede van geen 'n verskynsel wat ook in ander · 
posisies en by ander soorte NP's voorkom. Dit is met ander woorde 'n 
afsonderlike probleem waarvoor sowel die generatiewe as die interpre-
tatiewe grammatika 'n oplossing moet vind. 
Die posisie van ont
1 
ten opsigte van bepaalde subjekte lewer daarenteen 
in die IS geen probleme op nie, omdat die herskryfreels ontkennende 
woorde net regs van die subjek genereer. 
'n GS grammatika sal hier voorsorg moet tref dat ont
1 
nie voor die sub-
jek geplaas word ~ie. Ek glo egter nie dat dit nodig is om die soort 
beperking op die onderliggende struktuur .te plaas wat Jackendoff hier-
bo suggereer nie.
7 
Dit is myns insiens voldoende as NEG-neerlating so 
7. Wat die Engelse objekte betref, sou dit buitendien nie die korrekte 
beperking wees om te maak nie. Jackemdoff se eie werk bevat voor-
beelde soos (8.59). 
(8.59) a. I didn't see many of his FRIENDS 
. .A 
b. I didn't SEE MANY of his friends 
A B 
In b. val die kwantor many buite die bereik van die ontkenning en 
sou dus NEG in onderliggende struktuur moet domineer, wat deur 
Jackendoff se beperking verhoed sou word. 
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geformuleer word dat dit die posisies in ag neem wat sintakties moont-
lik is vir ont
1
. Hierdie oplossing word verder toegelig in§ 9.1.1. 
Waar 'n konstituent altyd of net buite of net binne die bereik van die 
ontkenning staan, moet die GS re~l dat dit in die onderliggende struk-
tuur die korrekte relatiewe hoogte tot NEG handhaaf. So 'n posisie sal 
nie arbitrer gespesifiseer kan word nie, maar moet bepaal word deur die 
semantiese eienskappe van die konstituent. Dit wil 
~ 
se, die semantiese 
representasie van 'n konstituent moet sodanig wees dat dit of nie ant-
ken kan word nie of nie buite die ontkenning kan staan as die res of 
,n gedeelte van die sin ontken w6rd nie. 
Dit is duidelik dat hierdie benadering en di~ wat in die IS vir die be-
trokke konstituente voorgestel word, op dieselfde neerkom, veral as in 
gedagte gehou word dat die semantiese representasie wat Jackendoff aan 
sy leksikale items toeken, weinig verskil van die GS se onderliggende 
struktuur met semantiese predikate. Jackendoff (1972:41) erken dit ook: 
(8.60) Th{s approa~h to the structure of lexical entries is 
not particularly novel: the actual semantic represen-
tations resemble ... the deep structure of generative 
semantics. 
In § 8.2.3. is byvoorbeeld aangetoon dat sinsadverbiale in 'n interpre-
tatiewe grammatika nie dieselfde semantiese representasie in die leksi-
kon kan kry as hul parafrases met adjektiewe nie, omdat laasgenoemde ant-
ken en bevraagteken kan word. In die .GS beteken dit dat die twee nie die-
selfde onderliggende struktuur kan he nie, dit wil se dat adverbiale nie 
transformasioneel van sinne met adjektiewe afgelei kan word nie. Die GS 
en IS staan daarom voor dieselfde probleem. 
Ook hier is daar egter 'n uitsondering. Predikaats-NP's en -AP's kan net 
binne die bereik van die ontkenning val, maar hul word verskillend deur 
die IS en GS gehanteer. 
In die IS sou hul maklik uitgesonder kan word van die transformasie wat 
ont
1 
in die predikaat verskuif, en omdat hul deel uitmaak van die VP 
sal hul dan outomaties die korrekte posisie regs van ont
1 
inneem. Hul 
semantiese representasie sal daarom geen ongrammatikale posisies hoef 
uit te filtreer nie. 
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In die GS moet natuurlik deur die onderliggende struktuur vir hul pla-
sing vorsiening gemaak word. Die predikaats-AP's is onproblematies: 
hul posisie in die boom maak dit vir hul onmoontlik om NEG te domineer. 
(8.61) a. Die boek~is interessant 
b. . s 







NEG kan in (8.61) as die hoogste predikaat ~f bo interessant ingevber 
word om onderskeidelik Die boek is nie interessant nie en Die boek is 
oninteressant te lewer. Dit is egter klaarblyklik dat NEG nie laer as 
die adjektief in die boom kan staan nie. 
Wat onbepaalde predikaats-NP's betref, verwys ek na wat in§ 5.1.3. op-
gemerk is, naamlik dat hul nie referensieel is nie, maar attributief. 
Daar is weinig verwysings in linguistiese teorie na 'n moontlike beskry-
wingswyse vir attributiewe NP's, maar dit staan in elk geval vas dat 
hul semanties nie 'n eksistensiele kwantor bevat nie. (S.62)a. kan nie 
deur (8.62)b. geparafraseer word nie. 
(8.62) a. Jan is 'n onderwyser 
b. ~~Daar is 'n onderwyser wat Jan is 
Attributiewe NP's sou dus nie in die onderliggende struktuur kan voorkom 
met 'n hoer predikaat wat as 'n verteenwoordiger van die eksistensiele 
kwantor beskou kan word nie. Hierdie verskil met referensiele onbepaalde 
NP's sal gebruik kan word om hul gedrag ten opsigte van die ontkenning 
te verantwoord. 
Predikaats-NP's met bepaalde artikels kan wel referensieel gebruik word. 
( 8. 63) Piet is my broer 
(8.63) kan gefnterpreteer word as 'ek het 'n broer en hy is Piet', sodat 
die predikaats-NP na 'n referent in die werklikheid verwys. Teoreties 
· moet die NP, net soos die wat byvoorbeeld die funksie van objek het, 
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dan NEG in die onderliggende struktuur te kart domineer, sodat ont
1 
na 
die predikaats-NP mag staan. As die predikaats-NP op die Vf volg, is 
so 'n posisie, wat wel in Nederlands bestaan, egter nie in Afrikaans 
moontlik nie. 
( 8. 64) a. ~'<Piet is my broer nie 
b. Piet is mijn broer niet 
Die predikaats-NP kan net in die sinsaanloop aan ont
1 
voorafgaan. 
( 8 .64) c. My broer is Piet nie 
Soos aangetoon, val dit in hierdie posisie ook meestal binne die bereik 
van die ontkenning. (8.64)c. kan egter so geinterpreteer word dat die 
NP buite die ontkenning is. In enkele gevalle kan 'n NP met 'n telwoord 
ook referensieel gebruik word en dan in die sinsaanloop buite die ant-
kenning staan 
(8.65) Een mens is Piet nie 
Referensi~le predikaats-NP's sal in die GS gevolglik verpligtend na die 
sinsaanloop verskuif moet word as hul in onderliggende struktuur die 
predikaat NEG kommandeer. 
8.3.3. Samevatting 
In die GS, waar die afleidingsinperkinge 'n verband le tussen die hi~­
rargiese posisie van NEG en die posisie van die ontkenningspartikels 
in die oppervlakstruktuur, kan die distribusie.van lg. blykbaar veel 
eenvoudiger gere~l word as in 'n interpretatiewe raamwerk. Veral word 
die duplisering van sintaktiese deur semantiese re~ls uitgeskakel. 
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8.4. Gekoordineerde nominale konstituente 
8.4.1. Inleiding 
Die ontkenning in sinne met gekoordineerde nominale konstituente lewer 
bykomende getuienis wanneer die beskrywingsmoontlikhede van-die twee 
teoriee teen mekaar opgeweeg word. Dit bespreek ek eers in hierdie sta-
dium omdat kennis van die twee raamwerke se reels nodig is om daaraan 
perspektief te gee. Ek behandel die data saam met die grammatikale re-
presentasie. 
8.4.2. Sinskoordinasie teenoor konstituentkoordinasie 




Sarel en Maans verkoop polisse 
Die kinders eet lekkers en koek 
Dik (1972:72) wys daarop dat linguiste in die vroee stadium van die TGG 
aangeneem het dat enige tipe koordinasie herlei kan word tot nie-gekoor-
dineerde konstituente in aparte gekoordineerde sinne. Die dieptestruk-






Sarel verkoop polisse en Maans verkoop polisse 
Die kinders eet lekkers en die kinders eet koek 
Die oppervlakstruktuur word verkry deur 'n reduksie-transformasie, soos 
8 
deur Chomsky (1965:212) voorgestel. 
Teen 'n transformasionele afleiding van gekoordineerde konstituente be-
staan daar egter verskeie besware. In die eerste plek kan aan baie koor-
dinasies nie gekoordineerde sinne ten grondslag gele word nie. 
(8.68) a. Hans en Marie is 'n oulike paar 
b. *Hans is 'n oulike paar en Marie is 'n oulike paar 
8. The general rule for conjunction seems to be roughly this: if XZY and 
XZ'Y are two strings such that for some category A, Z is A and Z' is 
an A, then we may form the string XZ andY, where Z and Z' is an A. 
(8.69) 
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a. Die wetenskap1ike het suurstof en waterstof gemeng 
b. ,., Die wetenskap1ike het suurstof gemeng en die wetenskap-
1ike het waterstof gemeng 
In die tweede p1ek sou die reduksie-transformasie soms die betekenis 
verander. 
(8.70) a. Jan kan die kar trek en Piet kan die kar trek 
b. Jan en Piet kan die kar trek 
(8. 71) a. Hans het getrou en Marie het getrou 
b. Hans en Marie het getrou. 
Die a.-sinne het net een interpretasie, terwyl die b-sinne, wat van hu1 
afge1ei sou wees, dubbe1sinnig is. (8.71)b. kan byvoorbee1d beteken dat 
Hans en Marie e1keen met iemand anders getrou het, of dat hu1 met mekaar 
in die huwe1ik bevestig is. (8.71)a. het net die eerste interpretasle. 
Gegewens soos hierdie maak dit noodsaak1ik om naa~ sinskoordinasie ook 




Die ontkenning van sinne met gekoordineerde nomina1e konstitu-
ente in die opperv1akstruktuur 
Ondubbe1sinnige NP's wat met 'n sin korrespondeer 
a. Sare1 en Maans verkoop po1isse 
b. Sare1 en Maans verkoop nie po1isse nie 
c. Sare1 en nie Maans nie, verkoop po1isse 
d. ''<Nie Sare1 nie, en Maans verkoop po1isse 
e. Nie Sare1 nie, maar Maans verkoop po1isse 
(ii) a. Sare1 verkoop po1isse en Maans verkoop po1isse 
b. Sare1 verkoop nie po1isse nie en Maans verkoop nie po1isse 
nie 
c. Sare1 verkoop po1isse en Maans verkoop nie po1isse nie 
d. Sare1 verkoop nie po1isse nie, ~n Maans verkoop po1isse 
e. Sare1 verkoop nie po1isse nie, maar Maans verkoop po1isse 




b. Die kinders eet nie 1ekkers en nie koek nie 
c. Die kinders eet nie 1ekkers en koek nie 
d. Die kinders eet lekkers en nie koek nie 
e. '>'<Die kinders eet nie lekkers nie en koek 
f. Die kinders eet nie lekkers nie, maar· ·koek 
( iv) a. Die kinders eet lekkers en die kinders eet koek 
b. Die kinders eet nie 1ekkers nie en die kinders eet nie 
koek nie 
c. Die kinders eet 1ekkers en die kinders eet nie koek nie 
d. Die kinders eet nie lekkers nie en die kinders eet koek 
e. Die kinders eet nie lekkers nie, maar die kinders eet 
koek 




Die verskynsel van koordinasie sit vo1 moei1ike probleme en se1fs 'n 
paar eenvoudige voorbeelde soos die hierbo laat baie vrae ontstaan. Die 
opva1lendste is miskien die sinne waar en ongrammatikaa1 en ~ gramma-
tikaa1 is. Ek kan hier egter nie op su1ke vrae ingaan nie en moet my be-
perk tot die verband tussen gekoordineerde konstituente en sinne en hoe 
die gedrag van ontkenningswoorde daarmee saamhang. 
Die positiewe vorme (i) en (ii)a. en (iii) en (iv) a. het dieselfde be-
tekenis en die ontkennende vorme toon ook 'n groot ooreenkoms. Waar daar 
verski11e voorkom, is dit meesta1 op die gebied van presupposisie. (i)c. 
het bv. die presupposisie dat iemand beweer het dat daar 'n persoon is 
wat po1isse verkoop en dat dit Maans kan wees, wat by (ii)b. nie nood-
wendig die geva1 is nie. In (iii)c. kry ons daarbenewens 'n interpre-
tasie wat nie in die gekoordineerde sinne voorkom nie; hier word net 
beweer dat die kinders nie sowel lekkers as koek eet nie. 




staan dan aan 





se bereik behe1s net die een lid van die 
koordinasie. 
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8.4.3.2. Dubbe1sinnige NP's wat in een inteq~retasie met 'n sin 
korrespondeer 
( i) a. Jan en Piet kan die kar trek 
b. Jan en Piet kan nie die kar trek nie 
c. Jan, en nie Piet nie, kan die kar trek 
d. >'<Nie Jan nie, en Piet kan die kar trek 
e. Nie Jan nie, maar Piet kan die kar trek 
( ii) a. Jan kan die kar trek en Piet kan die kar trek 
b. Jan kan nie die kar trek nie en Piet kan nie die kar 
trek nie 
c. Jan kan die kar trek en Piet kan nie die kar trek nie 
d. Jan kan nie die kar trek nie en Piet kan die kar trek 
e. Jan kan nie die kar trek nie, maar Piet kan die kar trek 
(iii) a. Hans en Marie het getrou 
b. Hans en Marie het nie getrou nie 
c. Hans en nie Marie nie het getrou 
d. >'<Nie Hans nie en Marie het getrou 
e. Nie Hans nie, maar Marie het getrou 
( iv) a. Hans het getrou en Marie het getrou 
b. Hans het nie getrou nie en Marie het nie getrou nie 
c. Hans het getrou en Marie het nie getrou nie 
d. Hans het nie getrou nie, maar Marie het getrou 
8.4.3.2.1. Die optrede van die ontkenning 
Soos vroe~r reeds aangedui, is hierdie soort gekoHrdineerde NP dubbe1-
sinnig en kom net in een interpretasie met gekoHrdineerde sinne ooreen. 
Nou is dit interessant dat die negatiewe sinne waar ont
1 
in die NP kan 
voorkom, s1egs die interpretasie van die sinsparafrase het. 
8.4.3.3. NP's wat geen sinsparafrase het nie 
( i) a. Hans en Marie is 'n ou1ike paar 
b. Hans en Marie is nie 'n oulike paar nie 
c. >'<Hans en nie Marie nie, is 'n ou1ike paar 
d. >'<Nie Hans nie, en Marie is 'n ou1ike paar 
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e. *Nie Hans nie, maar Marie is 'n oulike paar 
(ii) a. *Hans is 'n oulike paar en Marie is 'n oulike paar 
b. *Hans is nie 'n oulike paar nie en Marie is nie 'n 
oulike paar nie 
c. *Hans is 'n oulike paar en Marie is nie 'n oulike paar 
nie 
d. Hans is nie 'n oulike paar nie en Marie is 'n oulike 
paar 
e. Hans is nie 'n oulike. paar nie, maar Marie is 'n oulike 
paar 
8.4.3.3.1. Die optrede van die ontkenning 
As daar vir 'n gekoordineerde NP geen parafrase met gekoordineerde sin-
ne bestaan nie, dan kan ont
1 
slegs in die predikaat, maar nie in die 
gekoordineerde NP voorkom nie. 
8.4.4. Die grammatikale beskrywing 
8.4.4.1. Die interpretatiewe semantiek 
Jackendoff (1972) se niks eksplisiets oor die struktuur van gekoordi-
neerde konstituente nie, maar koordinasie-reduksie sal nouliks aanvaar-
baar wees binne die uitgebreide leksikalistiese hipotese;• omdat dit kon-
stituente onder identiteit uitwis. Vir die opvatting dat Jackendoff alle 
gekoordineerde NP's in die basis sal genereer, spreek ook die feit dat 
hy die ontkenningspartikel in~ sulke konstruksies nie as emfatiese par-
tikel beskryf nie, maar as konjunksie.
9 
(8. 72) can compare its use with and 
( (but) not Bill) -
As a conjunction, we 
(8.105) John ( and Bill ) decided to leave 
( and also Bill ) 
Hierdie gelykstelling van not met and is nie baie oortuigend nie; and 
kan saam met not optree, maar nie saam met die ander erkende koordina-
tors nie. 
9. Ek sal self voortaan die wyer term koordinator gebruik. 
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(8. 73) a. Jack, and not Margaret, is the real culprit 
b. *John but and Bill decided to leave the party 
As die implikasies van hierdie klassifisering van not vir die beskry-
wing van geko~rdineerde NP's nagegaan word, wemel die vraagtekens. 
Jackendoff gee nie 'n herskryfreel waardeur die ko~rdinator not gegene-
reer kan word nie, maar ek meen dat die struktuur (8.74) nie 'n onrede-
10 like voorstel is nie. Ek baseer dit op die analise van Dougherty, wat 












10. Dougherty (1970) en ( 1972) stel voor dat die transformasie ko~rdi­
nasie-reduksie uitgeskakel word en dat alle ko~rdinasie direk ge-
genereer word deur herskryfreels. Ek gee sy reelskema wat hy daar-
voor gebruik, in 'n vereenvoudigde vorm weer. 
(8.75) x --7 xn 
where X = a major category S, NP or VP 
Hierdie reelskema maak dit moontlik om van al die hoofkategoriee 
ko~rdinasies te genereer wat 'n £-tal lede het. (8.76) a. tot c. 
word gegenereer deur onderskeidelik S, NP en VP deur die reel 
t.e laat uitbrei. 
(8.76) a. John came. and Mary went 
b. Curval hit Durcet en Duclos 
c. Curval hit Duclos and frightened Julie 
Die semantiese interpretasie en sintaktiese eienskappe van.'n ge-
ko~rdineerd· verbonde knoop word bepaal deur kenmerke wat met die 
dominerende knoop geassosieer word. Twee van die kenmerke wat 
Dougherty tentatief voorstel, ( + Individueel) en (- Individueel) 
sou kan onderskei tussen die twee interpretasies van bv. Hans 
en Marie het getrou. 
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Die regls wat hie~die struktuur genereer, sal ewe geed 'n sin soos *Hans 
en nie Marie nie, is 'n gawe paar kan oplewer. Sulke sinne sal uitgeska-
kel meet word deur 'n welgevormdheidsbeperking, wat gebruik sou kon maak 
van kenmerke soos die wat Dougherty voorstel. 
Die bereik van die ontkenning in (8.74), wat net Maans omvat, kan reg 
geinterpreteer word as gevolg van 'n wysiging wat Jackendoff in die de-
finisie van 'kommandeer' maak (1972:140). 
(8.77) We will replace the term 'S' in the definition of command 
with 'node that defines a cycle' ... In the theory we have 
adopted here, NPs may also define cycles. 
Ooreenkomstig die nuwe definisie sal die koordinator nie in (8.74) die 
NP's Sarel en Maans kommandeer, omdat al drie deur dieselfde NP gedomi-
neer word. Die bepaling regs van NEG sorg egter dat net Maans binne nie 
se bereik val. 
Waar die koordinator nie se bereik problematies word, is in sinne soos 
Nie Jan nie, maar Piet kan die kar trek en Die kinders eet nie lekkers 
nie, maar koek. Hier is albei gekoordineerde NP's regs van NEG, terwyl 
net die eerste Ojtken word. 
Om die bereik van die ontkenning in sulke strukture reg te kan interpre-
teer, lyk dit nodig om nie op so 'n wyse te genereer dat dit 'n deel 
vorm van een van die lede van die koordinasie. Dit sluit alle moontlik-
heid uit dat nie 'n koordinator kan wees. 
Jackendoff sal gevolglik die nie van gekoordineerde nominale konstituente 
nie in 'n tradisionele leksikale kategorie kan onderbring nie, maar is 
10. (Vervolg) 
(8.78) a. s b. s 
/ " / -----NP~ VP NP VP /+rnd Qu /rn~ 6 NP NP NP NP ' I I Hans Marie Hans Marie het getrou 
Die boom a. het die interpretasie dat Hans en Marie elk met iemand anders 
getrou het en b. dat bulle met mekaar getrou het. 
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genoodsaak om, soos by die emfatiese partikel, 'n nuwe kategorie spe-
siaal te skep. 
Afgesien van hierdie verandering moet ook voorsiening gemaak word vir 
die plasing van ont
2 
in gekoordineerde NP's. Aangesien ont
2 
wat uit 
die emfatiese partikel gesegmenteer word aan die einde van die simpleks-
sin en links en regs van ingebedde sinne en adverbiale frases geplaas 
word, sal. die gewone ont
2
-transformasie nie op gekoordieerde NP's toe-
gepas kan word nie. Daar sal 'n spesiale bepaling bygevoeg moet word 
dat ont
2 




Om saam te vat: die beskrywing van gekoordineerde NP's in 'n interpre-
tatiewe raamwerk maak dit nodig om spesiale meganismes in te voer, naam-
lik 'n aparte basisreel, waarvoor waarskynlik 'n nuwe leksikale kategorie 
gepostuleer moet word, en 'n redelik ingewikkelde kondisie op die ver-
skuiwingstransformasie. 
Die gevolgtrekking is daarom dat die interpretatiewe semantiek dit nie 





, op die mees algemene wyse te beskryf nie. 
8.4.4.2. Die generatiewe semantiek 
Die posisie van die GS oor koordinasie word soos volg opgesom deur Pos-
tal (1971:177). 
(8.79) Regardless of whether sentential compounding accounts 
for many coordinate structures in surface forms, some 
coordinate NP must be derived from underlying deep 
structure coordinate NP. 
11. 'n Denkbare alternatief is om 6ok hierdie nie as emfatiese partikel 
te genereer en dit transformasioneel na die NP te verskuif. Omdat 
die bereik van die ontkenning in die oppervlakstruktuur bepaal 
word, sal so 'n reel nie praktiese probleme oplewer nie, maar dit 
lyk na 'n baie arbitrere manier van doen. 
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Soos die kritici van die GS aantoon, 12 is dit nie baie duidelik presies 
waar die lyn tussen sins- en konstituentkoordinasie getrek moet word 
nie. Die bestaan van 'n ondubbelsinnige parafrase met gekoordineerde 
sinne word in elk geval as voldoende kriterium vir sinskoordinasie 
beskou. Vir die GS sal § 8.4.3.1. (i) en (iii) gekoordineerde sinne in 
die onderliggende struktuur bevat (met die uitsondering van (iii)c. -
Die kinders eet nie lekkers en koek nie). § 8.4.3.2. sal twee onder-
liggende strukture he met onderskeidelik sins- en konstituentkoordinasie 
om hul verskillende interpretasies te verklaar, en § 8.4.3.3. sal as ge-
koordineerde NP's gegenereer word. 
As daar ges~ word dat gekoordineerde NP's in die oppervlakstruktuur van 
gekoordineerde sinne afgelei word, dan bedoel ek nie dat die parafrases 
noodwendig as getroue voorstelling van die onderliggende struktuur aan-
gebied word nie. Dit is my hier net te doen om die algemene beginsel te 
beklemtoon dat 'n benadering waarin die NP's van sinne afgelei word, 
outomaties sal voorspel wanneer ont
1 
in die gekoordineerde NP voorkom. 
Ek verwys hier na § 8.3.1. waarin daar bespreek is hoe die inperking 
op die realisering van NEG deur 'n lid van ont
1 
vir hierdie soort struk-
ture vonrsiening kan maak. 
Die bepaling van die bereik van ont
1 
en die daarmee gepaardgaande posi-
sie van ont
2 
lewer in die GS ook geen probleme op nie. Aangesien elke 
lid van die koordinasie in onderliggende struktuur 'n S is, kan die 
gewone kommandeer-begrip gebruik word om ont
1 
se bereik te bepaal en kan 
inperking (8.56) sander wysiging die ont
2
-partikel aan die einde daar-
van plaas. 
Data in verband met die ontkenning in gekoordineerde nominale konstituen-
te toon dus dat die GS 'n grater mate van generalisering bereik in die 




-nie van Afrikaans as die interpretatiewe 
semantiek. 








Ter wille van die oorsigtelikbeid noem ek die uitsonderings, met voor-
beelde, hier op. 
(9.1) Die konstituente val altyd binne die bereik van die ontkenning, 
maar in stryd met die bipotese staan hul ~ ont
1 
(i) NP's met universele kwantore wat die.funksie van subjek 
het of in die sinsaanloop voorkom 
a. Almal skryf nie hierdie eksamen nie 
b. Al die kinders is nie deur hulle gestraf nie 
c. Al die kinders bet hulle nie gestraf nie 
(ii) NP's met 'n nulartikel wat die funksie van subjek het of 
in die sinaanloop voorkom 
a. Dwang was nie no dig nie 
b. Melk staan daar nooit op die tafel nie 
\ 
c. Kos is nie deur ons voorberei nie 
d. Kos het ons nie voorberei nie 
(iii) Predikaats-NP's en -AP's wat in die sinsaanloop staan 
a. Kwaad word hy nooit 
b. 'n Onderwyser is by nie 




wat in die sinsaanloop 
staan 
a. Agteruit wil ek nie ry nie 




Die konstituente val altyd buite die bereik van die ontkenning 
maar hul volg op ont
1 
(i) Adverbiale uit klas A volg op ont
1 
wat in die subjek 
. 1 
voorkom . 
a. Niemand wou darem huis toe gaan nie 
Die konstituente kan binne of buite die bereik van die ontken-
ning val, maar hul interpretasie in die betrokke sin is strydig 
met die hipotese 
(i) Modale auxiliare staan in die hoofsin links van ont
1 
en 
val binne sy bereik 
a. Hy kan nie kom nie 
(ii) NP's met die artikel 'n kan in die subjek van passiewe 
(iii) 
sinne en in die sinsaanloop voor ont
1 
staan, maar wel 
ontken word. 
a. 'n Tydtafel is nog nie daarvoor uitgewerk nie 
b. 'n Boek het die leerling nie verloor nie 
c. Deur 'n kollega word daardie man nie vermy nie 
NP's met hooftelwoorde kan in die subjek van passiewe 
sinne en in die sinsaanloop voor ont
1 
staan en ontken 
word 
a. Twee vrae is nie deur die kandidaat weggelaat nie 
b. Twee vrae het die kandidaat nie weggelaat nie 
c. Deur twee boewe word ons nie agtervolg nie 






staan in die aanloop 
voor ont
1 
en word ontken 
a. Toevallig het sy nie hier aangekom nie 
1. Die ander uitsonderings in hierdie klas word in§ 9.1.2. bespree~ 
• 
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b. Ter wille van hul kinders sal die mense nie soontoe 
trek nie 
c. Tot nou toe het hy nie gewerk nie 
2 
In Lakoff se teorie sou die konstituente wat in 'n basis-posisie staan 
((9.1) (i)a. en (ii)b., (9.2) (i)a. en (9.3) (i)a. en waarvan die rela-
tiewe volgorde tot ont
1 
nie ooreenkomstig die ont
1
-hipotese is nie, die 
vierde voorwaarde van afleidingsinperking 1 moet gehoorsaam. Ek herhaal 
die voorwaarde hier as (9.4). 
(9.4) = 1 1 has much heavier stress than 12 
In (9.1) (i)a. verteenwoordig nie 1
1
, want dit kommandeer in die onder-
liggende struktuur, en die kwantor almal is 1
2
. Nie het egter nie swaar-
der klem as die universele kwantor nie. Ook in die ander sinne word 1
1 
nie swaarder as 1
2 
beklemtoon nie. Die implikasie is dat inperking 1 
aanvaarbare Afrikaanse sinne sal verwerp. 
In die orige voorbeelde is die konstituente waarvan die volgorde ter 
sake is, deur 'n transformasie na hul oppervlak-posisie verskuif. La-
koff sou hul moet verklaar deur die feit dat daar 'n vlak struktuur is 
waar die inperking nie langer geld nie. (Sien § 2.2.2.) 
Soos gesien, bepaal Lakoff nie presies op watter punt van die afleiding 
die vlak struktuur begin nie, maar dit is in elk geval voor die toepas-
sing van die transformasie Y-skuif. Die term 'Y-skuif' is afkomstig van 
Postal (1971:142), wat dit soos volg verduidelik. 
(9.5) ... a rule which thrusts NP to sentence initial position 
under certain conditions. The resulting sentences are si-
milar to those found in Yiddish and for all I know the 
existence of the construction in English may owe something 
to contact with speakers of other Germanic languages. Let· 
us refer to the ·relevant hypothetical rule, therefore, as 
Y-movement. 
Soos Postal opmerk, word hierdie reel deur sommige linguiste topikalise-
ring genoem. 
2. 'Basis' word bier eintlik in die sin van Aspects gebruik, d.w.s. 




Lakoff gee blykbaar 'n wyer omvang aan die reel as Postal, want volgens 
sy eie voorbeeld, wat ek hier as (9.6) herhaal, kan dit ook 'n predikaats-
AP verskuif. 
(9.6) Fond of many boys, Sarah Weinstein isn't 
As ons argumentshalwe aanneem dat die reel objek-NP's, die subjek-NP 
van daar-sinne, predikaats-NP's en -AP's en moontlik ook deur-frases 
na die sinsaanloop verskuif, dan sal (9.1) (i)c., (ii)b.,c. en d., (iii) 
a. en b. en (9.3) (ii)a. en b. en (iii)a. en b. nie deur afleidingsin-
perking 1 geraak word nie en dus deur die grammatika gegenereer ~an word. 
Vir adverbiale bestaan daar 'n aparte reel wat hul na die aanloop van 
die sin verskuif, nl. adverbiaal-voorverskuiwing ('adverb-preposing'). 
Hierdie reel kan nie eers toegepas word nadat inperking 1 afgesluit het 
nie, want baie adverbiale in die aanloop gehoorsaam die inperking. Die-
selfde geld natuurlik vir die passief-transformasie, wat in § 2.2.2. 
gebruik is om die inperking te illustreer. 
Dit beteken dat sinne soos (9.1) (iv)a. en b. en (9.3) (iv) a. tot c. 
deur die inperking uitgefiltreer sal word; hulle gehoorsaam nie voor-




) in die oppervlakstruktuur moet voorafgaan, 
en ook nie voorwaarde 4 dat 1
1 
sterker klem as 1
2 
moet he nie. 
Die uitsonderingsgevalle toon dus dat afleidingsinperking 1 nie onver-
anderd in 'n Afrikaanse grammatika opgeneem kan wqrd nie. 
In Jackendoff se grammatika sal assosiasie met fokus die regte interpre-
tasie kan toeken aan al die voorbeelde in (9.1) en in (9.3) met die 
uitsondering van (i) a. Daar is reeds op gewys dat die verskuiwing van 
konstituente na die aanloop 'n standaard-verskynsel in Afrikaans is. Die 
gebied van die ontkenning, waarin assosiasie met fokus plaasvind, moet 
gevolglik tot hierdie posisie uitgebrei word. 
In die genoemde voorbeelde het die konstituent wat aan ont
1 
voorafgaan 
die sterkste klem in die sin, sodat dit die fokus vorm. Aangesien daar 
'n B-aksent is, assosieer die ontkenning met die fokus, met die gevolg 
dat die betrokke konstituent ontken word. 
(9.2) (i)a., waar die adverbiaal op ont
1 
volg, maar nie ontken word nie, 
193 
is 'n moeiliker geval. Die hoofklem kom hier in die predikaat en is nie 
kontrasterend nie. 
_,......~......,_ I 
(9. 7) Niefnand wou darem huis toe gaan nie 
Volgens Jackendoff (1972:238) maak die hele sin in sulke gevalle die 
fokus uit; die presupposisie le in die konteks en sal ongeveer lui:'Daar 
het iets gebeur.' Aangesien die ontkenning as deel van die sin dan self 
deel van die fokus is, lyk dit ongerymd om hier 'n beroep te doen op 'n 
nosie soos assosiasie met fokus. 
'n Tweede beswaar teen die interpretatiewe oplossing vir uitsonderings-. 
gevalle is dat 'n mens sinne kan vind van dieselfde tipe as (9.1) en 
(9.3) waar assosiasie met fokus nie toegepas kan word nie. Drie van die 




Dit lyk o~ al die probleme nog nie uitgestryk is nie 
Die waarskuwing moet in die regte perspektief gesien word 
en verkeerde afleidinge moet nie daaruit gemaak word nie 
(9.10) Sy moet ook op die dag redes aanvoer waarom 'n egskeiding 
nie toegestaan moet word nie 
Die hoofklem val op die woorde met aksenttekens, sodat die NP's al die 
probleme, verkeerde afleidinge en 'n egskeiding nie as fokus van die sin 
dien nie. 'n Linguis kan gevolglik nie die nosie assosiasie met fokus 
gebruik om te verklaar hoekom die NP's aan ont
1 
voorafgaan, maar tog 
ontken word nie. 
Ek moet kortliks terugkom na (9.3) (i) a. wat hierbo genoem is. Om hier-
voor voorsiening te maak, sal Jackendoff waarskynlik ook die modale aux-
iliaar van ont
1 
afhanklik moet maak as lg. die S kommandeer wat dit on-
middellik domineer. Op die wyse sal die auxiliaar in Hy kan nie kom nie 
ontken word net soos die hoofverbum in Hy werk nie. 
Hierbo is aangetoon dat die meganismes van sowel die GS as die IS nie 
alle uitsonderings op die ont
1
-hipotese kan hanteer nie. Wanneer 'n mens 
oorweeg hoe hierdie meganismes aangepas kan word, is dit nodig om te let 
op die faktore wat 'n rol speel by die uitsonderings. 
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Die eerste faktor is die inherente semantiese kenmerke van die betrokke 
konstituente. 3 Daardie konstituente wat altyd of ontken moet word of 
buite die ontkenning moet staan, het grater vryheid van plasing as die 
ander wat van die ontkenning afhanklik kan wees of nie. Dit is hoofsaak-




Die tweede faktor is die posisie van die konstituent in die oppervlak-
struktuur-boom. Soos in (9.1) tot (9.3) uiteengesit word, is die uit-
sonderingsgevalle net moontlik as die konstituent links van die auxili-
aar in hierdie boom optree. Die adverbiale van klas A verskyn self wel 
regs van Aux, maar hier is die ontkenning links daarvan. Vergelyk (9.11) 
a. en b. 
(9.11) a. 
. ': 
Ni,emand wou darem huis toe gaan nie 
b. *Iemand wou nie darem huis toe gaan nie 
In die derde plek kom uitsonderings blykbaar voor waar die sintaktiese 
posisies van ont
1 
as 't ware nie tred hou nie met die posisies waarheen 
'n konstituent verskuif kan word. Ek verduidelik met 'n voorbeeld. 
{9.12) a. Sy het nie toevallig hier aangekom nie 
b. Sy het toevall ig nie hier aangekom nie 
c. Toevallig het sy nie hier aangekom nie 
(9.13) a. Jy mag nerens/nie erens stilhou nie 
b. Jy mag erens nie stilhou nie 
c. Nerens mag jy stilhou nie 
d. 'E:rens mag jy nie stilhou nie 
Die adverbiaal toevallig het twee ontkenningsmoontlikhede, en as dit op 
die Vf volg, het dit die ooreenkomstige plasingsmoontlikhede ten opsigte 
van ont
1
. Word dit na die aanloop verplaas, dan is dit sintakties on-
moontlik om nie daarvoor te plaas, maar dit behou sy ontkenningsmoontlik-
3. Hierdie idee word oak voorgestaan in Ioup (1975), maar ek het onaf-
hanklik tot dieselfde gevolgtrekking gekom. 
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hede. Dit kan geinterpreteer word as binne of buite die bereik van ont
1
. 
~rens het daarenteen in die predikaat sowel as in die aanloop twee pla-
singsmoontlikhede met betrekking tot ont
1
, en hier kom geen uitsondering 
op die hipotese voor nie. (9.13)d. kan nie so geinterpreteer word dat 
erens binne die bereik van nie val nie. 
Ook by NP's soos iets wat in die aanloop deur ont
1 
voorafgegaan of ge-
volg kan word, word dieselfde verskynsel opgemerk dat daar geen uitson-
derings is nie. 
(9.14) a. Ek het nie iets/niks gekry nie 
b. Ek het iets nie gekry nie 
c. Niks het ek gekry nie 
d. Iets het ek nie gekry nie 
Sinne soos (9.14) lewer 'n bykomende argument teen Lakoff se voorstel 
dat inperking 1 moet afsluit voor Y-skuif. Dit sou beteken dat iets in 
a. na die aanloop kon verskuif, wat 'n sin soos d. sou oplewer en waar-
van daar verkeerdelik voorspel sou word dat die NP binne die bereik van 
die ontkenning val. 
In Jackendoff se grammatika sal daar nie so 'n interpretasie aan d. ge-
heg word nie, omdat dit geen B-aksent het nie, maar die grammatika kan 
nie verklaar waarom B-aksente nie in sulke sinne voorkom nie. 
Dit lyk vir my moontlik om die inperking van die GS te wysig, sodat dit 
die feite wat hierbo genoem is, kan hanteer. Die onsekerste is die kon-
stituente wat net een ontkenningsmoontlikheid het en in basisposisies 
'n omgekeerde volgorde tot ont
1 
kan inneem. Moontlik kan die inperking 
in .hul geval opgehef word as een van die logiese predikate in opper-
vlakstruktuur links van die auxiliaar staan. 
Wat die orige gevalle betref, wil ek voorstel dat inperking 1 nie op 'n 
sekere vlak afsluit nie, maar van die sintaktiese posisies van ont
1 
af-
hanklik gemaak word. Hierdie voorstel kan die beste aan die hand van 'n 
voorbeeld verduidelik word. 
In 1n geval soos (9.14), waar daar twee posisies vir ont
1 
moontlik is as 
die objek in die aanloop staan, sal Y-skuif· die inperking gehoorsaam, 
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sodat dit wel die konstituent iets uit b. na die aanloop sal verskuif, 
maar nie uit a. nie. By (9.12) waar da~r nie die twee plasingsmoontlik-
hede is nie, kan die skuif-transformasie die inperking veronagsaam en 
toevallig uit a. sowel as b. vooropplaas. 
Hierdie voorstel bring natuurlik mee dat die posisies van ont
1 
in opper-
vlakstruktuur gespesifiseer moet word. Dit sal waarskynlik genoeg wees 
om aan te gee voor watter konstituente die ontkenningspartikel nie in 
4 -
die posisie links van die auxiliaar kan optree. So 'n spesifikasie be-
hels nie veel meer as wat in die IS nodig is vir die strukturele deskrip-
sie van die transformasie wat nie uit die predikaat na dieselfde posisie 
verskuif nie. Dit sal dan sorg dat nie . voor alle ander konstituente in 
die betrokke posisie geweer word, wat die bepaalde NP's in die subjek 
insluit. Daarmee word dit onnodig om 'n beperking te plaas op die hie_-
rargiese verhouding tussen die kenmerk bepaaldheid en NEG in onderlig-
gende struktuur. 
Een uitsondering op hierdie voorstel, en waarvoor ek geen verklaring 
het nie, is die modale auxiliare wat ontken kan word of nie. In 'n 
hoofsin soos Hy kan nie kom nie kan daar gese word dat kan in nie se be-
reik val, hoewel dit links dairvan staan, omdat dit die enigste sintak-
tiese posisie moontlik is. In bysinne of sinne met meer as een auxiliare 
verbum is daar egter ook net een posisie moontlik: die auxiliaar volg 
op die verbum, bv .... dat hy nie katt, kom nie. Hier is daar egter nie 
twee interpretasies nie. 
Jackendoff se interpretatiewe meganisme, assosiasie met fokus, het blyk-
baar meer sukses met die uitsonderings op die ont
1
-hipotese het as die 
afleidingsinperking in die vorm wat Lakoff voorstel. Anders as die in-
perking kan hierdie meganisme, sover my insig strek, egter moeilik ge-
wysig word om voorsiening te,maak vir die gevalle waar dit faal. 
In sinne soos (9.8) tot (9.10), waar 'n konstituent links van ont
1 
staan 
• ,f. t' 
4. Dit wil se as daar afgesien word van die probleem van geen. Ter wille 
van referensiele predikaats-NP's sal waarskynlik ook gespesifiseer 
moet word dat nie slegs aan die predikaats-NP kan voorafgaan as 
laasgenoemde op die Vf volg. 
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en ontken word, maar nie die fokus van die sin vorm nie, skyn daar geen 
wyse te wees waarop die meganisme op die sin van toepassing gemaak kan 
word nie. 
Aan die ander kant is dit ook nie ddenlik om die nosie 'assosiasie met 
fokus' te laat vaar en Jackendoff se definisie van 'bereik' uit te brei 
sodat dit die betrokke sinne kan insluit nie. Daar is reeds gewys op die 
feit dat dit vir Jackendoff onmoontlik word om die ontkenning se bereik 
deur line~~e volgorde in die oppervlakstruktuur te laat bepaal as hy die 
bereik van 'n negat{ewe woord in die predikaat tot die subjek en sins-
aan1oop uitbrei. Dit wil dus voorkom of daar in 'n interpretatiewe gram-
matika sekere sinne oorbly waaraan daar nie 'n korrekte interpretasie 
gegee kan word nie. 
9 .1.2. Komplekse sinne 
Ek kyk eers na subjeks- en objekskomplemente wat spesifieke NP's bevat, 
hoewel ont
1 
in die matrikssin aan hul voorafgaan. 
(9.15) 
(9.16) 
Dit is nie waarskynlik dat hy een boek vergeet het nie 
Ek weet nie waar een student woon nie 
In Jackendoff se grammatika sou (9 .16) soos in (9 .17) getnterpreteer 
word. Die kwantor het 'n A-aksent en daar vind dus nie assosiasie met 
fokus, oftewel disassosiasie van die presupposisie plaas nie, 
(9.17) Presupposisie: ~Q (Ek weet nie waar Q studente woon nie) 
is welgevormd 
Bewering: Een =AQ (Ek weet nie waar Q studente woon nie) 
5 
In hierdie representasie is die presupposisie egter dubbelsinnig, sodat 
5. Een van Jackendoff (1972) se voorbeelde vertoon dieselfde dubbelsin-
nigheid in die presupposisie. 
(8.186) 
(8.188) 
Max doesn't beat his wife because he LOVES her 
A 
Presupposition: ~x (Max doesn't beat his wife for reason x) 
is well-formed 
Assertion: because he loves her = >.x (Max doesn't beat his 
wife for reason x) 
Die presupposisie in (8.188) laat nie blyk of Max nie sy vrou slaan nie, 
en dit om rede x, en of hy sy vrou slaan, maar nie om rede x nie. 
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dit nie (9.16) onderskei van 'n soortgelyke sin met 'n nie-spesifieke 
kwantor nie (d.w.s. waar die kwantor binne die bereik van die ontkenning 
is.) 
Die sinne (9.15) en (9.16) vorm ook teenvoorbee1de teen Lakoff se aflei-
dingsinperking 2. Die kwantor ~domineer in onderliggende struktuur, 
maar nie in oppervlakstruktuur nie. (Sien (2.37)) Hulle sou net as teen-
voorbeelde uitgeskakel kan word as dit in Lakoff se bedoeling le om ook 
in hierdie inperking die aksent voorrang te laat neem bo die domineer-
verhouding in die oppervlakstruktuur. 
lets wat nie een van bogenoemde meganismes kan verklaar nie, is waarom 
spesifieke NP's net in sekere komplemente voorkom. Hoewel die aantal 
sinne wat in § 5.2.3.1. en § 5.2.3.2. ondersoek word, nie groot is nie, 
dui hul daarop dat die predikaat van die matrikssin bepaal of die kom-
plement 'n spesifieke NP kan bevat of nie. Beweer dat laat dit byvoor-
beeld nie toe nie, terwyl weet waar en weet hoe die spesifieke interpre-
tasie baie plousibel maak. Die verskynsel is ook nie tot negatiewe sin-
ne beperk nie. 
(9.18) 
(9.19) 
Ek weet waar een student woon 
Hy beweer dat een student daar woon 
In (9.19) kan die NP een student net 'n nie-spesifieke interpretasie 
he, terwyl dit in (9.18) spesifiek sowel as nie-spesifiek kan wees. 
Hierdie gedrag van predikate sal op die een of ander wyse in hul seman- · 
tiese representasie weerspieel moet word. In 'n GS grammatika sal dit 
waarskynlik daarop neerkom dat 'n matrikspredikaat deur 'n komp1ement-
predikaat gedomineer of in 'n transformasie gekruis kan word of nie. Hoe 
so iets presies beree1 moet word, is moei1ik om in hierdie stadium te 
se, maar dit is aanneem1ik dat diese1fde meganisme vir positiewe sowel 
as negatiewe sinne gebruik kan word. 
In 'n interpretatiewe raamwerk, waar die meganisme van assosiasie met 
fokus voorgeste"l is vir negatiewe sinne soos (9.15) en (9.16), 1yk dit 
of die spesifisiteit al dan nie van komplement-NP 1s in positiewe sinne 
soos (8.18) ~n (8.19) afsonder1ik verantwoord moet word. Daar sou dus 
in so 'n grammatika 'n generalisering gemis word. 
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Die tweede soort uitsondering wat by die komplemente opgemerk is, is 
dat 'n konstituent sintakties binne die bereik van die matriks se ant-
kenning kan val, sander om semanties daardeur geraak te word. Die voor-
beelde was beperk tot NP's, maar adverbiale gedra hul op dieselfde wyse 
in komplemente. 
(9.20) a. Ek het nie beweer dat Piet dalk sal wegbly nie 
b. Ek het nie beweer dat 'hy boonop geld verloor het nfe 
"----' ' / 
Hierdie sinne suggereer 'n - baie tentatiewe - verklaring vir die gevalle 
waar adverbiale van klas A op onti in dieselfde sin volg, maar semanties 
nie binne sy bereik val nie. Hulle kan op so 'n wyse geparafraseer word 




a. Jy moet nie dalk Vrydag kom nie 
b. Laat dit nie so wees dat jy dalk Vrydag kom nie 
a. Hy kon gewen het, as hy nie amper gestruikel het nie 
b. Hy kon gewen het, as dit nie so was dat hy amper ge-
struikel het nie 
Aangesien Jackendoff bepaal dat konstituente wat binne die bereik van 
C val, net opsioneel daarvan afhanklik is, mag dit met die eerste cog-
neg 
opslag lyk asof sy teorie die gegewens hierbo goed kan hanteer. Daar moet 
egter in gedagte gehou word dat dit vir Jackendoff nodig is om die pro-
jeksiereels te gebruik om sinne uit te skakel waarin 'n konstituent nie 
in die regte volgorde tot die ontkennende woord voorkom nie. Hierdie· 
reels het dus 'n spesifikasie nodig van die omstandighede waaronder 'n 
konstituent op die ontkenning kan volg sander om binne sy semanties~ be-
reik te val. Om dit meer konkreet te maak: 
(9.23) a. *Jy kom nie dalk nie 
b. Jy moet nie dalk kom nie 
Die projeksiereel vir die adverbiaal dalk moet 'weet' dat dit in b. as 
buite die bereik van die ontkenning geinterpreteer kan word en dat die 
sin dus aanvaarbaar is, en dit moet ook weet dat die adverbiaal in a. 
nie op die wyse geinterpreteer kan word nie en dat die sin onaanvaarbaar 
is omdat dalk regs van ont1 staan. 
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Jackendoff se teorie het gevolglik hier nie 'n voorsprong op die GS, wat 
glad nie daarvoor voorsiening maak dat 'n konstituent wat binne die be-
reik van die ontkenning val, semanties nie daardeur geraak word nie. 
Ek het self geen definitiewe voorstel oor hoe die feite in die een of 
ander teorie beskryf kan word nie. As (9.20) met (9.24) vergelyk word, 
blyk dit dat die predikaat van die matrikssin ook hier 'n rol speel. 
(9.24) a. ''<Ek het nie geweet· waar hy dalk sou oorbly nie 
b. '""Ek w_eet nie hoe hy boonop sy baas bedrieg het nie 
'n Rigting waarin daar miskien na 'n oplossing gesoek kan word, is dat 
die komplemente van sekere predikate 'n presupposisie bevat waarvan die 
NP's en adverbiale 'n deel uitmaak. In (9.22) is dit byvoorbeeld duide-
lik dat die matriks as dit nie so was nie die waarheid van sy komplement 
veronderstel. Aangesien 'n_presupposisie nie ontken word nie, volg dit 
outomaties dat die betrokke konstituente nie van die ontkenning afhank-
lik is nie. 
9.2. Uitsonderings op die ont
2
-hipotese 
Die mees problematiese uitsonderings op die ont
2
-hipotese wat die studie 
opgelewer het, kom by die adverbiale bysinne voor (§ 7.3.3.3. en§ 7.3. 
4.2.3.). Sinne ingelei deur as, mits, totdat, vandat, sodra en 
sedert kan binne sowel as buite die bereik van die ontkenning val, maar 
die interpretasie korreleer nie altyd met die posisie van ont
2 
nie, Sin-
ne met tensy staan weer net buite die ontkenning, maar kan deur ont2 ge-
volg sowel as voorafgegaan word. 
Informeel kan hierdie afwykinge verklaar word deur daarop te wys dat die 
betekenisonderskeid wat met die verskil in die bereik van die ontkenning 
saamhang, by hierdie sinne nie so uitgesproke is soos byvoorbeeld by ~­
dat-sinne nie. Die gevolg is dat sprekers van Afrikaans nie baie sterk 
intutsies het oor waar die tweede nie in sulke sinne geplaas moet word 
nie. 
Die tweede soort uitsondering op die ont
2
-hipotese word aangetref onder 
komplemente wat in die NP ingebed is. 
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(9.25) a. Dit is ni1e) waarskynlik dat hy een boek vergeet het ev ~ 
b. Dit is nie waarskynlik nie dat hy een boek vergeet het 
(9.26) a. Ek sal nie die berigte glo dat 
'-
hulle mishandel is ni~ 
b. Ek sal nie die berigte glo nie dat hulle mishandel is 
(9.27) a. Ek het nie een van die kinders herken(;:t daar 'peel nie) 
b. Ek het nie een van die kinders herken n'e wat daar speel 
Wat (9.25) tot (9.27) gemeen het, is dat almal ekstraposisie ondergaan 
het. Dat hierdie faktor ter sake is vir die posisie van ont
2
, kan getoon 
word deur '·n sin soos C9.28)o. 
(9.28) a. Ek sal nie die berigte dat hulle mishandel is, glo nie 
b. "'(Ek sal nie die berigte nie dat hulle mishandel is, glo 
(9.28) het nie ekstraposisie ondergaan nie, en b. is nie aanvaarbaar met 
ont
2 
aan die einde van die matriks nie, behalwe as berigte kontrasterende 
aksent kry. In die geval kan daar geargumenteer word dat die ontkenning 
se bereik slegs die NP die berigte behels. 
Daar is ten minste een ander transformasie wat materiaal na die einde 
van die sin verskuif wat dieselfde uitwerking het as ekstraposisie, nl. 
PP oor v. 6 Hierdie reel verskuif 'n preposisionele konstituent tot na 
die verbum. 
(9.29) a. Hy sal nie geld uitgee vir sulke onbenullighede nie 
b. Hy sal nie geld uitgee nie vir sulke onbenullighede 
(9.30) a. Hy sal nie vir sulke onbenullighede geld uitgee nie 
b. >'<Hy sal nie vir sulke onbenullighede nie geld uit:gee 
Sin (9.29) het die verskuiwingstransformasie ondergaan en die preposi-
sionele konstituent vertoon dieselfde plasingsmoontlikhede ten opsigte 
van ont
2 
as die geekstraponeerde komplemente. 
Die uitsonderings wat met verskuiwingstransformasies saamhang, kan rede-
6. Sien Koster (1972). 
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lik maklik in 'n generatiewe grammatika onder reel gebring word. In die 
eerste plek sal ont
2 
eers geplaas kan word nadat die transformasies toe-
gepas is. In die Gs kan vir die verskillende posisies van ont 2 voorsie-
ning gemaak word deur voorwaarde 3 van die inperking (X is regs van 
NEG
1
) toe te laat om opsioneel voor of na die verskuiwingsreels te geld. 
'n Interpretatiewe grammatika sou 'n soortgelyke aanpassing kan maak in 




In die inleiding is aangedui dat die gevolgtrekkings wat uit hierdie 
studie gemaak kan word, sowel grammatikaal as linguisties-teoreties is. 
Op die grammatikale vlak is daar twee hipoteses aan Afrikaanse gegewens 
getoets. Die eerste ontkenningswoord van Afrikaans is vergelyk met die 
ont
1
-hipotese dat die ontkenning in die oppervlakstruktuur links staan 
van die konstituente wat binne sy bereik val. Daar is gevind dat ont
1 
in die meeste gevalle hiermee ooreenstem, net soos die ontkenningswoord 
in Nederlands en Engels en dat die uitsonderings ook van dieselfde aard 
is. Dit gee steun aan die opvatting dat die eerste ontkertning in Afri-
kaans gelyksoortig is aan die enkele ontkenning van verwante tale. 
Vir die tweede nie is die hipotese opgestel dat dit die regterkantse 
grens van die ontkenning se bereik aandui, en die gegewens toon dat sy 
posisie in die groot meerderheid gevalle die voorspelling gehoorsaam. 
' 
Die teenvoorbeelde kom nie lukraak voor nie, maar het 'n semantiese of 
sintaktiese verklaring. Ek vind dus dat daar goeie regverdiging vir hier-
die hipotese bestaan. 




-hipotese is dit moontlik om die ver-
naamste feite in verband met die distribusie van die twee soorte ont-
kenningswoorde in Afrikaans in 'n beknopte stelling saam te vat. Dit 
toon dat 'n ho~ graad van generalisering en insig~ewendheid moontlik is 
as die ontkenning vanuit die oogpunt van sy bereik beskryf word. 
Wat die uitkomste van die studie vir die linguistiese teorie betref, is 
dit nie so maklik om 'n duidelike gevolgtrekking te maak nie. 
Die generatiewe en interpretatiewe semantiek is albei twee hoogs geso-
fistikeerde teorie~, soos Jackendoff ook opmerk, en kan 'n wye verskei-
denheid gegewens hanteer. Die meganismes wat hul gebruik, is. soms in so 
'n mate gelykwaardig dat hul as notasionele variante bestempel kan word. 
Dan is daar ook verskeie verskynsels wat in die studie aan die lig ge-
kom het en waarvan dit onseker is hoe enigeen van die twee teorie~ dit 
sou hanteer. 
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Alles in ag genome, vind ek egter dat die GS, wat die ontkenning betref, 
'n groter mate van generalisering bereik as die IS. Ek stip weer die 
belangrike punte aan. Die GS volstaan met een nosie 'bereik', terwyl die 
IS daarnaas die nosie 'gebied' nodig het. In die IS is daar verder die 
duplisering van sintaktiese transformasies deur semantiese interpretasie-
reels en die gebrek aan eenvormigheid in,die hantering van die eerste nie, 
wat onder drie kategoriee ingedeel word, en die tweede nie wat verskillend 
in S'e en NP's gehanteer word. 
Hierdie ondersoek na die Afrikaanse ontkenning lewer dus getuienis op 
vir die generatiewe semantiek en teen die interpretatiewe semantiek. 
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